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O této knize

Otazka po smyslu byti, po podstaté vSech véci, po postaveni ¢lovéka ve svété, je zakladem naSeho
mysleni. Proto filozofie, “laska k moudrosti”, je povaZzovana za “matku” vSech véd. Odpoveédi, které
filozofie davala od antiky az po soucasnost, se meénily s pomeéry, - a piece ve své podstaté zlstaly
stejné. Proto zabyvani se filozofii je také vzdy pozorovanim jejich dé&jin.

Atlas k filozofii jsou dé&jiny filozofického uceni, vyli¢ené podle filozofti a jejich dalezitych tvrzeni a
pojmt, a jako zvlastnost jsou znazornéné na barevnych obrazkovych stranach. K jedné strance obrazkt

ptislusi vzdy protilehla strana (nebo vice stran) textu.

Predmluva

se Ctenal divérné seznamuje se zakladnimi problémy filozofie s jejim zpusobem odpovédi, s jejimi

metodami a pojmy.

Prehled pred kazdou kapitolou ukazuje na déjinné pozadi, na némz je vidét myslenkové usili filozofu.
Osnova systému atlasu umoziuje velkou piehlednost, ale také jednoznacny vybér a periodi¢nost.
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V tomto kratkém podani nemohou pfijit ke slovu vSichni filozofové a také ne do podrobnosti. Misto
toho je kladen diraz na vystizné vylieni podstatnych myslenek a pojmu filozofie, filozofa, pfip.
filozofické skoly.
Pokusem znazornit filozofické myslenky ve formé obrazli a grafii jsme vstoupili na doposud neznamou
pidu v zpfistupnovani filozofie. Obrazové strany maji nazorné vysvétlovat text, dopliiovat jej a
shrnovat. Jejich cilem je podporovat porozuméni a podnécovat vlastni tazani.

autor

UvoD

Pojem “filozofie”, ktery pochazi z fectiny, znamend néco jako liska k moudrosti, podobné pojem
filozof je pritel moudrosti (philos = pfitel, sophia = moudrost), tedy ten, kdo usiluje o jakoukoliv
formu poznani.
Uz PLATON a ARISTOTELES hledaji podnét, ktery se v &lovéku stane poéatkem filozofie, a nasli ho
v udivu.
“Na pocatku, stejné jako dnes, pfimél lidi k filozofovani udiv. Avsak, kdo se pta a zasne, ma pocit
nevédomosti... Aby tedy unikl z nevédomosti, zacal filozofovat...” (ARISTOTELES) Clovék nepfijima
zkuSenostni svét takovy, jaky je, nybrz se divi a pta po diivodech :”Pro¢ vibec néco je? Co plsobi za
vnéj$imi jevy? Pro¢ Zijeme?”
Jestlize tyto otazky uvedou v pochybnost otazky vSeobecné a samoziejmé, ukaze se, ze smysl celku, i
pti vSem hromadéni odpovédi, je stale nejasny.
Dalsi silou, ktera vede k filozofovani a udrzuje je v chodu, je také pochybnost. Jeji kritice jsou
podiizeny zdroje naseho poznani, stejné jako platnost tradovanych hodnot a spole¢enskych norem.
I védomi své smrti vede Elovéka k filozofovani. Zivot, postaveny pied sviyj stale hrozici konec, je
nucen o sob¢ pfemyslet a rozhodovat se, ceho se ma chopit jako podstatného.
Utrpeni a smrt jsou mezni zkusenosti, které kdyz se objevi v poptedi, davaji vznik otazce po naplnéni
smyslu Zivota.
Biologicky se ¢lovek vyznacuje redukci svych prirozenych instinkt (pudit). Takto vznikly tlak - totiz
vrozeny zpusob chovani nahrazovany rozumovym ucenim - ma na druhé strané moznost svobody a
sebeureni. Takto urCend bytost neustale pocituje potiebu reflexe zakladi svého byti a jednani.
“Clovek je bytost, ktera stale vice chce, neZ mize, a vice miize, nez ma.” (W. WICKLER)
Filozofické otazky se tykaji kazdého cloveka. Filozofovani je zakladni Cinnost, ktera patii k
odpovédnosti za své lidstvi. Proto kazda filozofie je objasnovani, osvicenstvi ve smyslu slavné
KANTOVY definice:
“Osvicenstvi je vychod ¢loveéka ze své zavinéné nedospélosti. Nedospélost je neschopnost pouzivat
svého rozumu bez vedeni nékoho druhého.”
Nelze jednozna¢nym pojmem fici, co je to filozofie. Ona sama sebe definuje tim, jak pracuje. Proto zde
nabizime nekolik popisnych definic: “Na zacatku filozofie stoji ¢loveék, ktery se chce dobfe orientovat
v hadankach svého vnitiniho i vnéjsiho svéta..., ktery se snazi z kaleidoskopu zvlastnosti vytdhnout
zéakladni linie spoleéného a obecného.”(A. LAPPLE)
“Filozofie se da definovat jako metodicky a vytrvaly pokus, jak vnést rozum do svéta.”(M.
HORKHEIMER)
“Pod pojmem filozofie se rozumi uziti feci pfirodnich véd na pojednani o obecnych otazkach poznani
svéta a zivotnich nazori.” (W. WINDELBAND)
“Byt filozofem neni zadné specialni povolani; filozof také neni zadny ideal, podle néhoz by se mél
¢lovek formovat. Byti filozofa je chtit byt sam sebou, vytvoreni prostoru pro filozofovani, moznosti
vyjadreni.” (K. JASPERS)
Jako zakladni otazky filozofie jmenuje PLATON

pravdivé - dobré - krasné.

V nich se odrazi stav veskerého jsoucna. V novovéku formuloval KANT tyto otazky znovu:
e Co mohu védét? (metafyzika)

e Jak mam jednat? (moralka)

e V co mohu doufat? (ndbozenstvi)

e Co je clovek? (psychologie)

Posledni otdzka v sob¢ zahrnuje vSechny predchozi.
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Filozofie se na rozdil od jednotlivych véd nevztahuje jen na jeden omezeny usek skutecnosti (biologie -
ziva hmota, chemie - sloZeni hmoty) ale na celek toho, co existuje, aby odhalila podstatu a souvislost
jsoucna a zprostfedkovala ¢lovéku smysl a hodnoty. Jednotlivé védy, vychazejici z konkrétnich
predpokladi, se nemohou vratit za tyto predpoklady, zatimco filozofie se snazi o co mozna nejvétsi
neptedpojatost. Ani metoda, ani pfedmeét zkoumani nejsou predem dany, nybrz vzdy znovu uréovany.
Proces filozofie, v némz si ¢loveék zjednava jasno o sobé samém a o svém svété, se neda uzaviit a
ukoncit, ale stdva se v kazdé dob¢ znovu prvotnim ukolem.

DISCIPLINY FILOZOFIE

Vlastni obory (discipliny) filozofie se rozli$uji podle stanoveni otazky a oblasti pfedmétu.
Antropologie - Usili o poznani pfirozenosti ¢lovéka nélezi k zdkladnim problémim filozofie. Pokus
urcit obecné lidské slouzi k sebeuvédomeéni ¢lovéka, k vyjasnéni jeho vlastniho postaveni ve svété
(snad ve srovnani s ostatni zivou piirodou), a ziskdva svij vztah k Cinnosti jak ve smyslu
sebeuskutecnéni, tak i ve smyslu vytvareni lidsky distojné spolecnosti.
Etika - Zakladni otazky etiky se tykaji dobra, které mé uréovat postoje a jednani ¢loveka. Cilem etiky
je ukazovat na metodicky zjisténé zaklady pro spravedlivé, rozumné a smysluplné jednani a zivot (i
spolecensky). Principy a zdtivodnéni etiky je tfeba vidét bez odvolani na vnéjsi autority a dohody jako
vSeobecné platné a rozumné odvolavani se. Proto etika zaujima vici platné moralce nadfazené, kritické
stanovisko.
Ukolem metaetiky je jesté znovu prozkoumat jazykové formy a také funkci etickych vypoveédi.
Estetika - pojednava o obecném urceni krasného a jeho zjevnych forem v umeéni a pfirod¢, jakoz i o
ucinku krasna na ptijemce. Podle své orientace si pfitom pocina vzdy funkcionalné tim, Ze postupuje
popisné nebo normativné. Vedle teoriec uméni se projednavaji otazky estetického usudku a forem
estetického vnimani ¢i prozivani. V novéjsi estetice se nachazeji informacné teoretické a jazykoveé
analytické nabéhy.
Metafyzika a ontologie - po¢inaje Aristotelem je chapana jako “prvni filozofie”, ponévadz se tdze po
prvnich pfi¢inach a plGvodu jsoucna jako jsoucna. Oblasti jejich témat je: samo o sob& jsoucno
(ontologie), bozské jsoucno (filozoficka teologie), duSe (psychologie), a souvislost celku vseho
jsouciho (kosmologie).
Logika - uéeni o disledném a usporadaném mysleni. Formalni, klasicka, se d€li na elementarni nauku
(pojem, tusudek, zavér) a nauku o metodach (proces, postup zkoumani a dokazovani). Moderni
logistika se snazi o co nejveétsi formalizaci a matematizaci. Pracuje s logickymi vypocty, které se
chapou jako systém znakli (symbold) s pracovnimi pravidly k tomu nalezejicimi. Nadto zna i
vicehodnotové systémy, u nichz vypovédi mohou piijmout vice nez hodnoty “pravdivy, falesny”.
Teorie poznani a védy - nauka o podminkach, podstaté a hranicich poznani. Tematizovan je pfitom
vztah poznani k subjektu, objektu a obsahu.
Teorie védy se zabyva predpoklady a zaklady poznani v jednotlivych védach. Pfitom jsou
vysvétlovany jejich metody, principy, pojmy a cile a jsou podrobeny kritickému zkoumani.
Filozofie fei - si v§ima vzniku, vyvoje, vyznamu a funkce feci. DEli se v navaznosti na dnes
prevladajici WITTGENSTEINOVU analyzu feci na dva sméry. Idealn€ jazykovy se pokousi pomoci
kritiky feci a jejiho formalizovani vytvofit fe¢ vysoké logické ptesnosti, ktery odpovida pozadavkim
exaktnich véd. Naproti tomu ve “filozofii normalni feCi” je feC¢ rozebirana vzhledem ke svému
puvodnimu vSednimu pouzivani a vyznamu.

Dale je tu fada disciplin spojovacich oborii.

Filozofie déjin - se pokousi zachytit podstatu, smysl a pribéh déjin a vysvétlit je, a také pochopit
¢loveka v jeho déjinnosti.

Filozofie naboZenstvi - se tdZze po jevu nabozenstvi a vysvétluje jej, pfipadné podrobuje kritice v jeho
funkci pro lidi a spolecnost.

Vyklad a vysvétlovani ptirody v celku je tématem prirodni filozofie, pod kterou spada jeji historické a
ptirodovédecké zkoumani.

Filozofie prava - se zabyva otazkou po zdivodnéni prava, pfedevsim zda existuje n¢jaka nadfazena
norma, z které mize byt odvozeno pozitivni pravo (napf. pfirozené pravo).

Socialni filozofie a politicka filozofie - si v§imaji vybudovani, funkce a smyslu statu a spolecnosti.
Clovék je chapan jako bytost spolecenska, jejiz seberealizace se uskute¢iiuje ve spolecenstvi. Zv1asts v
soucasné dobé to zahrnuje i kritiku Zivotnich podminek moderni priimyslové spole¢nosti.
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VYCHODNI FILOZOFIE

PREHLED

Pocatky filozofie v Indii jsou tradovany ve Védach (védéni). Pfesné datum vzniku je nejisté; nejstarsi
¢asti vznikly asi kolem roku 1500 pfed Kristem. V téchto rozsahlych spisech je shrnuto mytologické a
nabozenské védéni nejstarsi doby; je urceno ke kultovnim ucelim knézi.
Védy se skladaji ze Ctyt oddilii:

Rigvéd (hymny chval)

Samavéd (zpévy)

Jadzurvéd (obétni formule)

Atharvavéd (Carodéjné formule)
K nim jsou dale pfi¢lenény vysvétlujici texty:
Brahmany maji vysvétlovat smysl a ucel obéti a spravné pouzivani formuli.
Upanisady, filozoficky nejdulezitéjsi, obsahuji zékladni temata indické filozofie, pozdé&ji jesté presnéji
propracovana. Jsou to uceni o karmach, o znovuzrozeni a sjednocujici mySlenka o rovnosti Atmana a
Brahmana.
Ptiblizn¢ 500 let pred Kristem zacina obdobi klasickych filozofickych systémi. Na rozdil od pomérné
uzaviené¢ho myslenkového svéta doby Véd vystupuji nyni riizné Skoly i jednotlivé osobnosti.
Presto i zde je vidét hlavni tendence indického mysleni, Ze totiz osoba ustupuje do pozadi a ani na
déjinna data se neklade pfilis§ veliky duraz.
Filozofie zacind vystupovat z ohrani¢eného kruhu brahmant (knézi) a pronikd do SirSich vrstev
obyvatelstva. Obecné¢ rozliSujeme mezi ortodoxnimi systémy, které uznavaji autoritu Véd jako zjeveni
a neortodoxnimi systémy, které je odmitaji jako jedinou autoritu.
Klasickych ortodoxnich systémd je Sest:

Sankhja a Joga,

Njdja a Vaisésika,

Védanta a Mimdnsa.
K neortodoxnim systémiim se pocitaji: buddhizmus, jainizmus a dalsi.
Doba, kterd zacina asi 1000 po Kr., se nazyva postklasicka epocha indické filozofie. Od pocatku 19.
stoleti 1ze mluvit o moderni periodé, ktera se vyznacuje setkanim se zapadnim myslenim.
Klasické obdobi ¢inské filozofie je urcovano predevsim dvéma skolami, konfucianizmem a taoizmem.
Kromé toho se objevuji dalsi cetné proudy, mezi jinymi zvla§t¢ mohizmus, legalizmus, sofizmus a
uceni Yin-Yang.
Konfucianizmus, ktery se odvozuje od piisobeni KONFUCIA (551 - 479 pt. Kr.), je zjevny azZ z tradic
pozdnéjsich podani. Obsahem jeho uceni je konzervativni mordlni filozofie a filozofie statu.
Jeho nejvyznaméj$im nasledovnikem je MENCIUS (371 - 289 pi. Kr.); teoreticky rozviji zaklady
konfucianizmu. Za smérodatny kanon slouzi pozd&jsi “Ctyii knihy™:
“Lun Yii” ( Re¢i Konfucia), “ Mencius”, “Uéeni o stfedni mife” a “ Velké uéeni”.
Zatimco konfucianizmus je zpo¢atku ve sporu s taoizmem a buddhizmem (ten pozdéji zakotvil v Cing),
stane se vlastni statni filozofii Ciny neokonfucianizmus. Klasicka moralné filozoficka témata jsou nyni
roz§itena kosmologii, pochazejici ze $koly Yin-Yang.
Taoizmus, jehoz zakladatelem je Tao-te-ting (LAO-C’, na prelomu 4. a 5. st. pf. Kr.), obsahuje
“uceni o spravné cesté a ctnosti”. Lidsky zivot zapadd do kosmického putovani ptirody. Zakladni
myslenkou je ueni o ptisobeni skrze “nedélani”. Druhy vyznamny zastupce taoizmu je ZHUANG ZI
(kolem 4. stol. pt. Kr.).
Mohizmus, ktery se pfipisuje MUO TI (Mo-c’, 5/4 stol. pi. Kr.) zastava utilitaristické stanovisko,
zameétené na blaho naroda.
Vedlejsi proud klasické filozofie predstavuje Skola JIN - JANG, ktera je ve spojeni s knihou “I Ging”.
Tato Skola uéi , Ze vSechno kosmické déni pochazi ze stfidavé hry praprincipt Jin (zensky, mekky,
tmavy) a Jang (muzsky, pevny, svétly). Toto kosmické uspofadani stoji ve vztahu k lidskému zivotu,
moralce a spolecnosti.
Kulturni centra Starého Orientu jsou:
e Egypt: Je charakterizovan predstavou zivota po smrti. V jeho bohatém svété boht jsou obsazeny

jak jednobozstvi, tak mnohobozstvi.
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e Mezopotamie: Mezi Eufratem a Tigridem vznikaji velké fiSe Sumerti, Akkad’anli, Asyfani a
Babylonani, odkud pochazeji velké eposy o stvofeni svéta.

e [ran: ZARATHUSTRA (kolem 560 pft. Kr.) zaklada monoteistické naboZenstvi se silnym
dualismem.

e Blizky vychod: dal vznik tiem svétovym ndabozenstvim: Zidovstvi, kiestanstvi a islamu. V nich se
uctiva v§emocny Buh Tvurce, ktery se zjevil skrze proroky a posvatna pisma.

INDIE/I: UPANISADY, ORTODOXNI SYSTEMY

Rana svédectvi o tom, Ze otazka po plivodu jsoucna jako zakladni ve filozofickém mysleni je vlastni i
indické filozofii, se nachdzi v proslulém hymnu o stvoreni Rigvéd. Zakladem svéta je Jedno, které
dokonce ptedchazi i rozdéleni na byti a nebyti a zjeveni bohd.

“Tehdy nebylo nebyti ani byti a nad tim zadny vzdu$ny prostor, zadné nebe. - Kdo drzel v ochrané
svét, kdo jej zamykal? - Kde byla hluboka propast, kde mote?

Tehdy nebyla ani smrt, ani nesmrtelnost. Nebyla noc, nebyl jasny den. - V pluvodnosti bez vanku
dychalo To Jedno, mimo néz nebylo nic jiného.” (ptelozil P. DEUSSEN)

UpaniSady (kol. 800 - 500 pt. Kr.) neobsahuji zadné souhrnné filozofické uéeni, pouze mnozstvi
nézorii. Nejznaméjii z nich je jednotné uéeni Brahma a Atman.

Brahma je chapan jako v sob& odpocivajici prapivod vseho byti, jako vSepronikajici podstata svéta.
Atman znamena “to samo” (dusi) jednotlivce, ve smyslu svého vlastniho byti (podstaty). Atman je tedy
odlisny od toho, co prislusi clovéku jen vnéjskove a nevlastné.

Rozhodujici poznani, k némuz musi &lovék dojit, spodiva v tom, Ze Atman a Brahma jsou vlastng
Jedno. Je jen jeden, vSeovladajici svétovy princip, do n¢hoz je duse zastlana jako v§echno jsoucno. Ve
svém vlastnim, nejhlub$im nitru muze ¢lovék postihnout nepomijejici jadro byti.

“Skute¢né Brahma je cely tento svét...

On je mij Atman v nitru srdce.”
Dalsi vyznamna je myslenka karmy a znovuzrozeni:
Clovék se v diisledku svych &infl nucené rodi stale v novych podobach.
Ret&z novych zrozeni je nekoneény, protoze viechno konani drzi v chodu stéhovani dusi.
Pojem samsara (béh vracejici se zpét k vychodu) oznacuje zapleteni ¢lovéka do béhu tohoto svéta.
Zakladem je mravni tad svéta, nebot’ dobré ¢i zl¢ ¢iny vedou k odpovidajici vyssi nebo nizsi forme
zivota v budoucim pfevtéleni.
V pozadi stoji myslenka vééného ziakona svéta (dharma), ktery potfada od zaklada vSechno déni a pro
¢loveka se ukazuje jako méfitko jeho jednani.
Kazdy jednotlivec je povinen Zzit v souladu se svou dharmou tim, Ze plni povinnosti, které mu ptislusi
pfiméfené k jeho spolecenskému postaveni.
V case UpaniSady se nyni uskutecniuje pesimistické piehodnoceni lidské existence:
Je vidéna ve svém utrpeni a pomijivosti. - Vznika stale nové utrpeni ve véném stridani smrti a zrozeni.
- Vngjsi statky Zivota se jevi bezcennymi ve srovnani s nepomijejicim Brahma.
Tak vznika touha po vysvebozeni (moksa) z vécného kolobe¢hu novych zrozeni. Ponévadz Ciny jsou
ptic¢inou a pojitkem znovuzrozeni, nemohou ani sebelepsi skutky vést k osvobozeni.
Spravnou cestou je tedy zdrzeni se vSeho konani a tuzeb (askeze). Ale i to bez védeni zistava bez
uzitku.
Vykupujici silou je vhled do podstaty Brahma: nebot’ kdo vi o Brahma, sdm je Brdhmanem.
“Ze Brahman jsem: kdo to vi, osvobodi se od viech pout.”
Jako feka zmizi beze jména a bez tvaru v mofi, tak se rozplyne individudlni existence moudrého
¢lovéka v Brahma.
Autoritu Véd uznava v klasickém obdobi Sest ortodoxnich systémii:
Njaja a Vaisésika splynou pozdégji v systém jeden.
Njaja zpracovala piedev§im oblast logiky az do konecnych disledkii, zatimco Vai$ésika je spiSe
atomistickou prirodni filozofil.
Souborny systém se obzvlasté vyznacuje ucenim o kategoriich:
Je sedm kategorii: substance, kvalita, ¢innost, spolecné vztahy, zvlastnost, inherence (vztah mezi nutné
spojenymi ¢astmi) a nebyti.
Uceni o zavérech pracuje se strmym sylogismem:
Aby zavér byl spravny, musi subjekt (hora), logicky dtivod neboli prostiedek zjisténi (kour) a logicky
nasledek ¢ili to, co se ma stanovit (ohen) byt mezi sebou ve spravném vztahu.
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Dusledek musi mit $ir$i dosah nez zaklad, proto plati: Kde je kouf, je vzdy ohen, ale: kde je ohen,
nemusi byt stale kouf.

Ptirodni filozofie uci, Zze vSechno hmotné je slozené z atomii, jejichz navazanost na viditelné véci se
vSak da porusit. Po uplynuti jedné periody svéta se atomy rozdeli az do doby, nez po period¢ klidu
jejich spojenim vznikne novy svét.

INDIE/II: ORTODOXNI SYSTEMY

Sankhja - zastava dualisticky obraz svéta. Oba véEné a nestvorené principy svéta jsou u Parusa (Ciry
duch) a Prakriti (hmota).
Parusa je vybaven védomim, ale pln¢ pasivnim, takZze on sdm nemuize nic vytvofit. Zatimco Sankhja
puvodné uznava obsahly Parusa, vychazi pozd¢ji z mnohych individualnich Parusa.
Prakriti je ¢inna pisobiva sila, ale bez védomi, a proto neni zamétena na cil.
Jeding souhrou obou principd muze povstat svét. Pritom Prakriti pisobi #7% vyvojové sily (gunas):
svétlé, radostné
pohyblivé, vasnivé
temné, brzdici.
Tyto sily se nachazeji pred zacatkem nové periody svéta ve stavu klidu. Se zacatkem jejich pohybi
vznika 24 zakladnich prvku jako latkové soucasti svéta. - (k nim pocita Sankhja i rozum, sebevédomi a
smyslové vnimani).
Hmotné Prakriti stoji vii¢i Parusa pIné oddélené jen v uvazovani. Proto i spojeni ducha a téla v ¢lovéku
je jen zdanlivé, coz se vysvétluje podobenstvim:
Jako se bezbarvy krystal jevi Cervenym, kdyz za n¢j dame Cerveny predmét, tak se jevi duch
postizitelny jen smysly. Poznatelné psychologické pochody v dusi nalezeji ve skute¢nosti Prakritu.
Cesta osvobozeni ¢loveéka od kolobéhu novych zrozeni spodiva v poznani, Ze jeho Parusa neni od
vSech véci ve svété ani dotcen. Tim pohasne zajem na svétském konani, ¢imz se vytvori nové karma.
Sankhja tvoii teoreticky zaklad pro Jégu, ponévadz joga piedstavuje praktickou metodu k dosazeni
osvobozeni. Na rozdil od Sankhja ptesto uznava joga osobniho nejvyssiho Boha.
Zakladni myslenkou jogy je, Ze ¢lovék mize dospét soustfedénim, meditaci a askezi k uklidnéni mysli,
vy$$imu vhledu a konecné k osvobozeni od materialni Prakriti. Klasicka soustava obsahuje & stupriu, z
nichz 5 prvnich stavi do popfedi cviceni téla, zatimco vaha poslednich tii spocivd na duchovnim
pohledu:
1. Ovladani (zachovavani moralnich pfikazi)
Kazen (predpisy ocistovani, askeze, studium)
Spravné drzeni téla
Kontrola dechu
Odvraceni smysli od vnéjsich predméti
Koncentrace myslenek na jeden urcity bod
Meditace
6. Ponofeni (sjednoceni ducha s bozskym, rozplynuti vlastni existence).
Védantou (dovrSeni védy) byly zprvu jmenovany UpaniSady, pozdéji se uziva tohoto pojmu pro
oznaceni ucebnich systémd, které jsou zalozeny na vykladu véd. Kromé UpaniSady je jednou z
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(jednobozstvi). Je jen jediny kosmologicky praprincip, ktery je vcelku chapan jak Brahman, v
jednotlivém “Samo” jako Atman (srv. str. 8).

Jejich vzajemny vztah se da popsat jako vztah nekoneéného prostoru k prostoru v jednotlivych
nadobach. Je to tyz prostor, jen neohrani¢eny. Pravda je proto “nedvojitost” (advaita), zatimco
mnohost véci je jen iluze (maya). Rozmanitost zkuSenostnich jevl vznikd ze zaslepeni skrze
nevédomost.

Osvobozeni od kolob&éhu novych zrozeni se ziskava velmi vysokym védénim jednoty Atmana a
Brahmana. Ve Védach jsou vSak mista, ktera maji pluralisticky nabéh a uznavaji mnozstvi jednotlivych
bytosti. Sankara vysvétluje, ze kromé nejvyssiho poznani, vhledu, jsou i nizsi stupné chapani, které
jsou pfimétené chapani vétsiny lidi.

Na tomto stupni se mluvi o mnohych jednotlivych dusich a o bozstvi od nich odli§ném, které je
uctivano rozmanitymi formami.

Rada pozdgjsich myslitelti pfizptisobuje tento piisny monismus Sankary.
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Tak RAMANUIJA uéi o existenci osobniho Boha, jehoz atributy jsou svét a jednotlivé duse. Ty si vSak
i po vejiti do vesmirné jednoty podrzuji svou individualitu.

MADHVA uci pluralismu, podle néhoz Biih, duse a svét jsou zcela rizni.

Mimansa se zabyva pravidly pro spravny vyklad Véd. Tato pravidla plati jako vécna a nestvofena
autorita. Aby zprostiedkovala vyznam néjakého textu, probéhne péti uréitymi fazemi. Vhodné ke
svému predmétu se Mimansa zabyva piedev§im hermeneutickymi a jazykove filozofickymi tématy.

INDIE/II: JAINIZMUS, BUDDHIZMUS

Zakladatelem uceni jainizmu je MAHAVIRA (kol. 500 pf. Kr.). Toto uceni, podobné jako
buddhizmus, patfi k systémiim, které nestavi na autorité¢ Véd.

Zakladni ¢asti svéta jsou a) jednotlivé duSe, které svou pfirozenosti mohou byt dokonalé, a b) nezivé
¢asti svéta (k nimz nalezi prostor, éter i hmota).

Duse nemohou naplnit své pfirozené ur¢eni pro vSevédoucnost a blazenost, protoze jsou proniknuty
hmotou. Na zaklad¢ své Cinnosti totiz do sebe vtahuji ¢astecky hmoty, materii karmu, ktera se pak na
zéklad€ vasni pevné usadi a podminuje tak zavislost na kolobéhu novych stvoteni.

Spasnym cilem je osvobozeni duse a vystup k mistu, kde ziji dokonali.

Aby tam duse dospéla, musi se uvolnit od karmy tim, ze se chrani ctnostnym Zivotem pted vnikanim
dal$ich ¢asti hmoty a askezi vypudi Karmu.

Buddhizmus se odvozuje od piisobeni a u¢eni SIDDHARTA GAUTAMA (kol. 560 - 480 pi. Kr.),
ktery se sam po svém osviceni nazval BUDDHOU. Buddhizmus nalezZi k ateistickym nabozenstvim,
tiebaze nezna zadného vécného boha.

Pro buddhizmus neexistuje zadné vécné byti, vSechno v sob& zahrnuje vznikdni a zanikani.

Proto BUDDHA odmita i pojem sebe sama, protoze neni zadnou trvalou substanci.

Posledni prvky, které tvofi zaklad svéta, nejsou ani materialni, ani duchové, ale pouze nestalé
vlastnosti a stavy. Téchto ¢initeli existence je pét skupin:

Télesny Cinitel, vnimani, rozliseni, pudy a ukony védomi.

Skladaji se z nich vSechny hmotné jevy (kameny, zvifata, lidé). Zakladem jejich vzniku a zaniku je
pric¢inna zavislost.

BUDDHA zastdva nauku o znovuzrozeni a karmové odplaté za cin. Protoze ale neexistuje trvala
substance lidské duse, neni nova ziva bytost, vznikajici z diiv€jsiho Cinu, totozna s predchozi. Spise
jde jen o kauzalni fetéz ¢int, ktery po smrti pietrvava a vede do nového zivota.

Tuto souvislost vysvétluje uceni o kauzalnim spojeni (podle H. v. GLASENAPPA):

1. znevédéni vznikaji a karmu vytvateji 2. pudy, z nich 3. védomi a z ného 4. jméno a télesna
forma (individuum) se 5. smysly a s nimi 6. dotyk (smyslové vnimani), z néhoz vznika 8. zizen
(zadost) a s ni 9. nachylnost k Zivotu, zitim dochazi ke 10. karmickému vyvijeni, tim 11. k
novému zivotu a ke 12. starnuti a smrti.

Tento kolobéh muze byt prerusen az bude zniCeno nevédomi a z toho vyplyvajici zla. Obsahem
osvobozujiciho védéni jsou 4 uslechtilé pravdy:

Vsechno byti je bolestné.

Pri¢inou trapeni je bolest po zivotg.

Od utrpeni vysvobozuje uhasnuti Zizn€ po Zivote.

K odstranéni zizn€ po Zivote vede “osmera stezka”.

Osmera stezka obsahuje BUDDHOVA eticka ptikazani: Spravny nazor, spravné smysleni, spravné
mluveni, spravné jednani, spravnou zivotospravu, spravnou snahu, spravné uvazovani, spravné
ponofeni se do sebe.

Kdo pozné tyto uslechtilé pravdy a nastoupil osmerou stezku, dojde k osvobozeni.

Cilem je vejit do nirvany (odvanuti). Tim je mySlen stav bez veskeré touhy po Zivoté a s tim spojeny
konec kolob¢hu novych zrozeni.

Osviceny se muze uz za zivota osvobodit od veskeré touhy a po smrti vstoupit do dokonalé nirvany.

Po BUDDHOVE smirti se jeho uéeni dale rozvijelo v riiznych smérech:

Skola Hinajana (“Malé vozidlo™) piedstavuje mniisky buddhizmus, ktery usiluje o cestu spasy pro
maly pocet vyvolenych.

Skola Mahajana (“Velké vozidlo™) se naproti tomu obraci k $ir§im vrstvam. Ucta BUDDHY nabyva
teistickych rozmérti, jednotlivci na cesté ke spase mohou pomoci Bodhissatvové. To jsou ti osviceni,
kteti se z lasky k cloveku ziikaji vstupu do nirvany.

Vyznamné je také “stredni uceni “ NAGARJUNA (2. stol po Kr.). Podstatné je to, co samo ze sebe
existuje nezavisle. ProtoZe vSechna ur€eni jsoucna vyplyvaji jen ze vzdjemné zavislosti, jsou sama o
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sob& bez uréeni a tedy prazdna. Tim je také celek svéta prazdny a prdzdnota je jediny princip druhé
strany byti a nebyti.

Rozmanitost je ve skutecnosti jen klam. Proto také neexistuje zadny rozdil mezi samsarou (kolobéh
déni) a nirvanou. Osvobozujici je toto poznani: My jsme v nirvang, jediné skutecné je prazdno.

CINA/I: KONFUCIANIZMUS, SKOLA YIN-YANG

Konfucianizmus se odvozuje od u¢eni KONFUCIA (551 - 479 pt. Kr.), ktery chape sam sebe v tradici
prastarého mysleni, jemuZ chce zjednat platnost. On sam nezanechal nic napsaného. Jeho uceni bylo
pozdéji shromazdeéno v knize “Lun-Yi”.
Jeho mysleni smétuje ke konkrétnim problémtim ¢lovéka a k praxi, zaroven vsak zastava konzervativni
filozofii moralky a statu. Zakladni ctnosti jsou lidskost, poctivost, vhodnost, moudrost a loajalita
(oddanost)
Tyto ctnosti se uskutecniuji v zakladnich vztazich:
Vladce a sluzebnik statu, otec a syn, star$i a mladsi bratr, manzel a manzelka, pfitel a pfitel.
Stabilita stdtu ma svij zéklad v moralce jednotlivce a v centralni roli rodiny. Pravy vladce spravuje
svij narod pouze svym mravnim vzorem. Jedna z pasazi “Velkého uceni” shrnuje moralni souvislost
mezi celkem a jeho Cleny takto:
“Chce-li nékdo spravovat svou zemi, musi si nejprve udrzet v poradku svou rodinu. Chce-li mit v
poradku svou rodinu, musi si nejprve utvofit svij charakter. Chce-li utvaret svij charakter, musi mit
spravné srdce. Chce-li mit spravné srdce, musi mit nejprve upfimné mysleni. Chce-li mit upfimné
mysleni, musi nejprve dospét k pochopeni.”
Pro upfimné mysleni slouzi konfuciansky program objasnéni a uspotradani pojmit.
Ideadlem je vzdélany a uslechtily cloveék: mudrc. Proto se klade zvlastni diraz na vychovu, ktera
zahrnuje ducha i srdce.
MENCIUS (371 - 289 pi. Kr.) povazuje lidi za dobré uz od ptirozenosti.. Zaklady vSech ctnosti jsou
tedy ¢loveéku vrozeny a on je musi jen uchovavat a rozvijet.
O celkovém stavu statu rozhoduji moralni kvality vladce. Dobrého vladce lidé nasleduji sami od sebe.
Vladcovym nejvyssim cilem musi byt blaho a moralka jeho naroda.
Naproti tomu XUN ZI (313 - 238 pi. Kr.) se domniva, Ze ¢lovek je od piirozenosti Spatny a mize se
napravit jen namahavé, vychovou a kulturou.
Opacné stanovisko k uceni konfucianizmu o statu vybudovaném na moralce zaujima skupina legalisti.
Jejim cilem je mocny a sjednoceny stat, jehoz oporou je sila panovnického domu, vojsko a
zemedelstvi. Zaklad vytvareji jednoznacné a pro kazdého zavazné zakony, jejichz zachovavani ma byt
zaruceno trestem a odmeénou.
Mocensko-politicky program legalistt je stfizlivé pragmaticky a antitradicni.
Od 11. stoleti se stava v Ciné prevladajici filozofii neokonfucianizmus. ZHU XI (1130 - 1200)
zastava dualistickou pozici. Zakladnimi principy jsou

univerzalni princip formy Li (rozum svéta)

a materialni princip u¢inku Qi.
Tyto smérodatné principy v prirodé€ urcuji i cloveka:

Li jako byti identické ve vSech lidech

a Qi jako individualni uréeni.
I mravni pfirozenost ¢lovéka ma svilij vzor v univerzalnim principu formy, takze Li pfedstavuje i
normu chovani.
Naproti tomu VANG YANG-MING (1472 - 1528) zastava monistické stanovisko, které uznava rozum
jako jediny princip svéta. Na tomto principu ma tcast i lidsky rozum.
Clovék ma v sobé od prirozenosti schopnost poznani viech véci. Pokud piekond své sobecké vasné,
mize splynout vjedno z rozumem svéta (sjednotit se s nim). Proto existuje izkd souvislost mezi
mravnim jednanim a poznanim.
U¢eni Jin-Jang je spojovano s knihou promén (“I Ging”), kterd obsahuje tivahy o ¢islech, které maji
ptivést skrze spolecny fad do souvislosti kosmicky béh piirody a lidsky zivot. Zakladem tu je osm
trigramii, které jsou sestaveny ze souvislych a prerusovanych car, které symbolizuji ptirodni sily a
vlastnosti (obr. C). Jejich kombinaci, kterych je 64 (8x8) hexagramil, se maji uvést vSechny kosmické
sily ve spolecny systém usporadani.
Existuji dva praprincipy:

Jang (muzsky, pevny, jasny, aktivni)
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Jin (zensky, mékky, temny, pasivni)
Z jejich spole¢ného ptisobeni se vysvétluji zmény i vznik vSech véci a udalosti.
Neokonfucianizmus a daoizmus pouzili uc¢eni Jin-Jang k formulovani své kosmologie. Konfuciansky
filozof ZHOU DUN-YT (1017-1073) sestavil ptisobeni kosmickych sil do diagramu (obr. D).
Nejvyssi (Tai Ji) vytvaii skrze pohyb silu Jang, kterd nasleduje silu klidu Jin. Ze souhry Jin a Jang
vznika pét elementi a z nich vSechno jsoucno.

CINA/II: TAOIZMUS, MOHIZMUS

Klasicky text taoizmu je “Tao De Jing” (“Tao Te Jing” kolem 5/3 stol. pf. Kr.), ktery je pfipisovan
LAO C’ . Histori¢nost osoby LAO C’ neni vsak jista.

Kniha pojednava o “cesté¢ (Tao) a ctnosti”, pfiCemz jde o vztah Tao k Zivotu Cloveéka, zvlast
panovnika. Co znamena Tao, se neda ani pfiméfené vyjadrit. Je bezejmenné, protoze vSechna jména
oznacuji né&jaké urCité jsoucno. Tao vSak na druhé strané je to, co vSechno odliSuje, nade v§im
vladnouci princip, “cesta ptirody a (individualniho) zivota”.

“Meéftitkem Cloveka je zemée, méfitkem zemé je nebe, méfitkem nebe je Tao, méfitkem Tao je on sam.”
Prava cesta moudrého vladce je v tom, Ze se da vést od Tao tim, kdyZ se vnitiné osvobodi od vsech
sobeckych aktivit.

Moudry pusobi “nic-nedélanim”.

Neni tim samoziejmé mysleno leno3eni, spise opomenuti délat zbyte¢né zasahy do déni. Cim méné se
clovek snazi planovat sam ze sebe, tim vice véci samy nasleduji Tao.

“Tao je vécné nic-nedélani, a pfece nezlstava nic neudélaného.”

Stat a rdd panovnika neni sice odmitan, ale mel by byt omezen na nejmensi miru.

Cim vice je zdkontl a predpisi, tim je také vice zlo&inci.

Cim méné vladne panovnik, tim lepsi bude jeho zems.

Cetné moralni piedpisy jsou znamenim toho, Ze skutednd ctnost zmizela. Kdo Zije ctnostné,
nepotiebuje o tom uvazovat a nepotiebuje zadna pravidla, jichz by se mél drzet. Moudry Zije prosté a
pusobi skrze svou zdanlivou slabost. Proto byva ¢asto srovnavan s vodou: je uzitecna pro vSechny zivé
bytosti a tiebaze je mékka, nemtize na sobé nést nic tvrdého.

Druhy vyznamny taoista ZHUANG ZI (4. stol. pt. Kr.) sdili nechut’ k malicherné konfucianské moralni
nauce, kterd podle n¢ho zapficinila ztratu pivodni ctnostné prostoty. ZHUANG ZI se snazi otiast
fale$Snymi jistotami v minéni lidi tim, ze poukazuje na relativitu zkuSenosti a méfitek hodnot.
Proslulym ptikladem je “sen motyla™:

“Jednou snil Zhuang Zhou, ze je mihotavym motylem, ktery se citil uvolnény a nic nevédél o né¢jakém
Zhuang Zhou. Najednou se probudil a tu najednou byl zase Zhuang Zhou. Ted’ uz nevi, zda Zhuang
Zhou snil, ze je motylem, nebo zda se motylu zdalo, Ze je Zhuag Zhou. Pfesto je jisté, ze mezi Zhuang
Zhou a motylem je rozdil. Tak je to i se zménou véci.”

ZHUANG ZI ukazuje také na hranice 7eci. Tao se da popsat jediné pomoci protismyslnych,
sebenegujicich formulaci.

Zpozorovat Tao je mozné pouze na mystické cesté, ktera se popisuje pomoci obrazd. Duch musi najit
klid, stejn¢ jako teprve ticha voda se stava prizra¢nou. Duch se musi vzdat svého odporu a pak jej Tao
ponese jako vitr list.

Pro myslitele MUO TI (4/5 stol. pt. Kr.) je pfi¢inou vSeho zla ve svété nedostatek vieobecné lidské
lasky. Kdyby vladla vSeobjimajici laska, pokoj a blaho by byly jen jejimi jistymi disledky
(mohizmus).

Blaho lidu je nejvyssi zasadou politického jednani.

MUO TI odmita vSechno, co tomu odporuje. Nejen valku, ale i luxus a velkou ¢ast kultury, ponévadz
kvuli jejich udrzeni je lid vykofistovan. Aby se dospélo k pravdivé teorii, uréuje mohizmus jednu z
nejlepsich metod, ktera ma tii hlediska:

vvvvvv

Ptezkoumani, zda souhlasi s empirickymi skute¢nostmi.
Osvédceni ve spolecenské praxi.

Pod filozofickou Skolu sofistu je zahrnuta cela fada mysliteld, o nichZ je nam néco znamo pouze ze
zprav jinych filozofii. Jejich uméni dikazu donutilo zastupce jinych Skol, aby upfesnili své teorie.
Zachované fragmenty nam ukazuji, jak se zabyvali problémem filozofie reci a logickymi paradoxy.
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Vétsinou znadme jen zavéreCnou paradoxni (protismyslnou) vétu, o smyslu a zpisobu dotazovani se
muzeme jen dohadovat. Dva piiklady:

“Bily pes je Cerny.”
Komentai této véty zni takto: Kdyz ma pes slepé oci, nazyvame ho slepym, kdyz méa velké oci, fikame,
ze je velky. Pro¢ bychom tedy neméli bilého psa s ¢ernyma o¢ima nazyvat ¢ernym?

“Letici $ip neni ani v pohybu ani v klidu.”

To nam piipomina aporie Reka ZENONA (viz Piedsokratovské obdobi II) a mohlo by se vykladat
takto: v kazdém jednotlivém okamziku sam o sobé¢ Sip stoji, tedy je v klidu. Ptesto doleti k cili, tedy je
v pohybu.

STARY ORIENT

Egypt se pocita k nejstarSim vyspelym kulturam Zemé:

Stary (2900 - 2040 pt. Kr.), Stredni (2040 - 1537) a Nova rise (1536 - 715), véetné dvou mezidobi. K
tomu lze ptipocist Pozdni dobu (az 332) (viz obr. str. ?7?).

NabozZenstvi Egypta zahrnuje velky pocet boht, coz se ¢asteéné odvozuje z toho, ze kraj sristal z
riznych kmend. Zvlastni roli hraji bozstva Slunce. V prubéhu déjin zakusil egyptsky bozsky svét
mnoho pfetvoreni a kombinaci.

Biih Slunce Re splyne v Nové i§i s bohem tvircem Amun v Amon-Re (Vladci nosi titul “Syn Rea”).
Pozdé&ji jej vystiida Osiris jako biih Rige.

Maat symbolizuje kosmologicky a eticky fad svéta. V pozdéjsi dobé stoji “maat” jako ten, kdo ruci za
pravdu nebo za pravdivé sebeoznaceni. Jeji otec, Ptan, je btih, ochrance vSech umélcti a femeslnikd.
Hathor je bohyné¢ lasky a radosti.

Kolem r. 1360 se pokusi “kaciisky” kral Achenaten (Echnaton) prosadit pravy monoteizmus. Jeho
reforma nema za cil tictu jednoho Praboha (jako napt. Amun) vedle jinych boht. Klanéni ma platit
vyhradné Atonu (slune¢nimu kotouci). V jeho “Slune¢nim hymnu” stoji:

“jak Cetna jsou prece tva dila, jsou skryta tvari lidi, ty jediny boZe, kromé né¢hoz neni jiného... Ty stavi§
kazdého muZe na jeho misto, stara§ se o jeho potfeby, kazdy ma své jidlo, vypoétena je doba jeho
zivota.”

Osiris, ptivodné btih plodnosti, je skrze mytus spojen s Fi$i mrtvych: Je znovu povolan k Zivotu od
manzelky své sestry Isis.

Hlavnim znakem egyptského nabozenstvi je silné zdlraziiovani zivota na onom svete. “Kniha
Osiris zastava ¢innost soudce, bith mrtvych Anubis vyvazuje srdce ¢lovéka spravedlnosti (maat). Thot,
blh mésice, ale také moudrosti, zaznamenava vysledek.

Mrtvy musi vykonat “zpoveéd™, v niz ospravedliuje své pozemské skutky.

K uchovani duse (ka) pfi jeji zivotni sile slouzi udrzeni t€la nabalzamovanim. DuSe duchova (ba)
dobrého ¢loveéka se spoji po smrti s Osiris.

Egyptské mudroslovné basnictvi je tradovano od Ani a Amenope (kol 900). Je zptiznéné s biblickymi
sbirkami pfislovi (napf. “Kniha pftislovi”). V ném jsou obsazeny pozorovani lidského byti a rady pro
Zivot.

“Lepsi jsou chleby, kdyZ srdce je radostné, nez bohatstvi se zarmutkem. Prudky, vasnivy je jako strom,
ktery kon¢i jako palivové dievo, zatimco skromny je jak strom, ktery pfindsi v zahradé ovoce.”

V Iranu zalozil Zarathustra (fec. Zoroaster) monoteistické nabozenstvi Ahura Mazdy (‘“Vsevédouciho
Péana”). Podle perské tradice je tieba vystoupeni Zarathustry datovat kolem r. 560 pi. Kr.

Nébozenstvi se nazyva casto mazdaizmus, jeho stoupenci zoroastrovci a (od vniknuti islamu) parsové.
Ahura Mazda je moudry buh-tvlirce. Jeho priivodci jsou Nesmrtelni svati (AmeSa Spenta),
zosobnéné vyliCeni bozského byti. Jsou to: spravny fad, dobré smysleni (vohu mano), vladcovska moc,
“armaiti”, tzn. oddanost boha k lidem, dokonalost a nesmrtelnost.

Zarathustra popisuje svét jako bojisté mezi dvémi principy: duchem svatym jako prostfednikem mezi
Mazdou a jeho tvory stoji proti zly duch.

Dualismus mezi obéma pronika celé déni svéta:

“A na pocatku byli tito oba duchové, dvojcata, ktera podle jejich slov se jmenuji dobro a zlo v mysleni,
mluveni a jednani. Ti, kdo dobfe jednaji, volili mezi nimi spravné.”

Mocnostmi zla v boji jsou lez, Spatné smysleni a nasili. I stafi bohové (daevas) jsou démoni zla, ktefi
chtéji lidi odvratit od moudrosti a zdkona (asa).
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Podle pozdéjsiho uceni cely boj trva ¢tyii obdobi vzdy po 3000 let.
Clovék ma podle Zarathustry “kostnaté”, to znamena télesné, a duchové byti. Stoji pied volbou mezi
dobrem a zlem a muiZe pfi spravné volbé pomoci, aby se dobro kone¢n¢ prosadilo.

Na konci stoji ziizeni Rise Ahury Mazda.

Pti poslednim zvratu stvofeni se kona svétovy soud. Ptitom kazdy jednotlivec je vyzvan k vydani poctu
ze svého mysleni a jednani.
Ti, kdo volili zlo, budou téZce trestani.

Dobii budou odménéni spasou a nesmrtelnosti.
Takto nadherné popsana kralovstvi Ahura Mazda se dovrsi ve spravném fadu a nejlepS§im mysleni.

STARE RECKO A RiM

PREHLED

Vznik

Kolébka zapadni filozofie se nachazi v feckych koloniich na pobiezi Stredozemniho mofte, v jonské
Malé Asii a v jizni Italii. Tehdy vladnouci ¢ily obchod s tehdej$im zndmym svétem piinasel feckym
kolonidlnim méstiim nejen blahobyt, le¢ zprostiedkovaval také poznatky jinych narodd: matematiku,
astronomii, geografii, kalendaf, mincovnictvi, papir, atd.
Vymeéna nazorl s cizimi kulturami pozadovala jisty duchovni obzor a rozsifovala ho. Znakem této
doby byl zacinajici pfechod od vlady $lechty k jinym politickym formam (tyranie, demokracie) a s tim
spojenym vnitiné politickym krizovym jevim. V této dobé nové duchovni orientace nastaval zvrat,
ktery se oznacuje heslem “od mytu k logu” (W. NESTLE). Misto vysvétlovani antropomorfickymi
bohy hledaly se prirozené, rozumové principy, které by mohly vysvétlit fad ve svété a postaveni
¢loveka. Tento prechod se vSak nedé€je nahle, takze mytické mysleni, zvlasté u predsdkratovcet, ale i u
Platona, na mnoha mistech jesté prosvita.
Dilezité zakladni rysy antické filozofie jsou:
e otazka po prapficin€ (arché) a po prvotnim zdkonu svéta (logos) a s tim spojené hledani

jednoticiho principu,

e témata spojena s pojmem alétheia (neskrytost): byti, pravda, pravé poznani,

e otazka po pfirozenosti ¢loveéka a jeho mravniho uréeni: povaha duse, dobro (agathon) a

ctnost (arété). V individualni etice je to problém dosazeni eudaimonie (blazenosti).

Déleni obdobi:

Piedsokratovské - zahrnuje piirodni filozofii milétskych, pythagorejskou skolu, Eleaty, Herakleita,
mladsi pfirodni filozofy a atomisty.

Také sofisté se zpravidla pocitaji k predsokratovskému obdobi. Avsak jejich zdjmem je Cloveék a
spolecnost. Obdobi sofistl, ktefi dale zbavuji kouzla mytologické modely a zpochybiuji tradované
moralni pfedstavy, je oznacovano také jako recké osvicenstvi.

Klasické obdobi je uréovano SOKRATEM, PLATONEM a ARISTOTELEM, ktefi jsou ve vztahu
ucitel - 7ak. Centrem filozofie jsou Athény. SOKRATES, jehoZ zalatek je tieba vidét na pozadi
sofistiky, je zakladatelem samostatné etiky, na jejiz zékladni otazky zaméfil zcela své mysleni. On tim,
jak pravi CICERO, “snesl filozofii z nebe na zem”.

PLATON se ujimé otazek Sokratovych a predsokratovei, aby je v ramci svého metafyzického pojeti
uceni o idedch a dusich ptivedl k feseni.

ARISTOTELES miize byt nazvan zakladatelem systematicky vybudované a védecky podlozené
filozofie, ktera se snazi obsdhnout vSechny oblasti lidské zkusSenosti.

Helénisticka filozofie: na d¢jinné socialn¢ revoluéni ptidé (vzestup a rozpad Alexandrovy fiSe, svétova
vyznacuji zdraznénim etiky.

D¢jiny stoicismu se daji rozdélit na 3 obdobi: stara Stoa vyviji a zdokonaluje stoicky systém. Mezi
jejimi ¢leny byli ZENON z Kitionu a CHRISIPPA. Stiedni obdobi charakterizuje PANAITIOS, skrze
n&hoz se feckd filozofie dostala do Rima a POSEIDONIOS, ktefi se snazili zmirnit etickou piisnost
staré Stoy. Poslednim obdobim stoicismu je pozdni fimska doba, do niz se pocitaji SENECA,
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EPIKRET a cisat MARCUS AURELIUS. Zakladatel jiné skoly je EPIKUR, jehoz znovu objevuji v
dilech fimskych basnikii LUKRECIA a HORACIA.

Dalsimi proudy jsou: skepse, ktera podrobuje filozofickou nauku zakladnimu zpochybnéni, pfi¢emz je
ttebe predev§im jmenovat PYRRHONA 2z Elis, a eklekticismus, ktery dava pravo splynout s
filozofickym ucenim (napt. CICERO).

Vlivné jsou skoly Akademia zalozena Platonem a Peripatos zalozena Aristotelem.

V novoplaténismu nachazi anticka filozofie jesté svij vrchol u PLOTINA. Konecné BOETHIUS
rozttidi antickou tradici a zprostiedkuje ji sttedoveku.

Kiestanska filozofie (AUGUSTIN a patristika), utvatejici se v pozdéjsi antice, se obvykle zahrnuje do
stfedoveku.

RaZeni zdpadniho mysleni se udalo neodvolatelng skrze Reky. Pribéh dé&jin ducha odrazi problémy a
od nich predlozené modely mysleni.

PREDSOKRATOVSKE OBDOBI/I

Milétska prirodni filozofie
Prvni filozofické teorie jsou neseny myslenkou, Ze pro vSechno jsoucno existuje spole¢na prapiic¢ina
(arché), ktera jako vlastni p7icina pusobi poznatelné zmény.
Prvnim filozofem je THALES MILETSKY (kol. 624 - 546 pt. Kr.), pro n&hoZ je touto pralatkou
voda.
Vsechno sestava z vody a ponévadz arché povazujeme za ozivenou a sama se pohybuje, je i voda sama
ozivena (tzv. hylozoizmus).
THALES puisobil také jako matematik (Thalétova véta) a astronom (piedem vypodetl zatméni slunce
roku 585 pft. Kr.).
Jeho zak ANAXIMANDROS (kol. 611 - 546 pt. Kr.) ur€il prvotni princip abstraktnéji jako apeiron,
tj. nekone¢né, neohranicené a neurcité.
Z ného vychazeji véci svéta jako protiklady a zase se do né&j vraceji zpét:

“Plvod véci svéta je apeiron.”

“Z Ceho povstavaji, v tom také zanikaji podle nutnosti.”

U ANAXIMANA (kol. 585 - 525 pt. Kr.) je arché zase hmotné uréena, ponévadz povazuje za pri¢inu
véci vzduch.

Kdyz se vzduch zhusti, vznik4 studeno (napt. voda, zemé&, kamen), kdyz se ziedi, vznika teplo (ohetl).
Prevadi tak kvalitativni urCeni zpé€t na kvantitativni zmény. I lidé maji na tomto principu podil, nebot i
duse sestava ze vzduchu.

Pyhagorejci

Skola, kterou zalozil PYTHAGORAS (kol. 570 - 500 pt. Kr.) a jejiz ¢lenové zili ve spoledenstvi v
Krétonu (v jizni Italii), mé podobu klastera. Jeji uceni krouzilo kolem vyznamu ¢isel.

Vychazeli patrné z objevu, Ze intervaly stupnice se daji odvodit z antinomalniho vztahu Ccisel
kmitajicich strun a rozvinuli myslenku, Ze podstata celé skute¢nosti sestava z Cisel.

Cisla vytvafeji #dd kosmu tim, Ze ono neuréené (apeiron) uréuji a ohrani¢uji. Véci jsou obrazy &isel,
jejich podstatnd forma, jejich matematickd podoba. Uvniti ¢iselnych fad jsou rozdily: jednicka stoji
nad Cisly a plati jako jejich pocatek. Liché se povazuje za ohrani¢ené a dokonalé, sudé za neohranicené
a nedokonalé.

Pythagorejci vypracovali terii ¢isel v riznych oborech:

V matematice se pokouseli najit systém axiomt (zdkladnich poucek). “Pythagorova véta” vede k
odhaleni iraciondlnich ¢iselnych vztaht.

Také v oblasti kosmu vyvinuli teorii, podle niz se hvézdy (souhvézdi) pohybuji v kruzich v urcitych
intervalech kolem pevné stojiciho stiedu.

I v etice $la myslenka harmonie tak daleko, Ze pythagorejci ztotoznovali ctnosti s urcitymi Cisly.

I ptes vSechno védecké badani v matematice a hudbé prevlada presto v pythagorejské Skole zakladni
rys nabozensky a mysticky. To se projevuje zvlast v uceni o stéhovani dusi myslenkou o oddéleni téla
a duse. Duse pfedstavuje vlastni byti ¢loveéka, které je potieba osvobodit od zneéisténi zplisobeného
télesnosti.

EMPEDOKLES (kol. 492 - 432 pf. Kr.) uznaval &ty¥i prvky, které se pohybuji silami ldsky a
nenavisti, a to vodu, zemi, ohen a vzduch.
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V absolutni lasce tyto prvky vytvaieji homogenni jednotu, zatimco v nendvisti jsou rozdéleny. Jestlize
se dvé sily mezi sebou pfou, vznikaji misenim prvku konkrétni véci.

V nauce o vrimdni zastiva EMPEDOKLES nézor, Ze z véci vychazeji vyrony, které vstupuji do otvort
smyslovych orgéni, ke kterym se hodi, protoZe stejné se da poznat jen stejnym.

Pro ANAXAGORA (kol. 500 - 425) je nekonecneé mnoho kvalitativné ruznych zakladnich latek.
Kazda véc je ur€ovana charakteristickym pomérem michani téchto latek, které jsou pritomny v kazdé, i
sebemensi ¢asti veci. Latky jsou pohybovany skrze Nus (duch), ktery si po¢ina planovité a uspotradan€.
LEUKIPPOS (6. stol. pi. Kr.) je povazovan za zakladatele uceni o atomech, které¢ dale $iftil a rozvinul
jeho zak DEMOKRITOS.

Vse je slozeno z nedélitelnych (athomos) ¢astecek, které jsou latkove zcela shodné a lisi se od sebe jen
podobou, polohou a usporadanim.

Atomy se pohybuji odedavna vzajemnym mechanickym tlakem a narazy. Mezi nimi je prazdny
prostor. Véci vznikaji jediné seskupovanim atomil. V jednom LEUKIPPOVE fragmentu se nachazi
formulace zakona pfic¢innosti:

“Zadna véc nevznikla bez planu, nybrz ze smyslu a v nutnosti”.

PREDSOKRATOVSKE OBDOBI/II

DEMOKRITOS (kolem 400-370) rozvede dale Leukippovu nauku o atomech v soustavu
materializmu. Véci sestavajici z komplexu atoml jsou urCeny tzv. primdrnimi, objektivnimi
vlastnostmi, jako vyplnéni prostoru, setrvacnost, hustota a tvrdost, zatimco napft. barva, ¢ich, chut jsou
sekunddarni (druhotné) subjektivni vlastnosti, které k nim pfistupuji teprve vnimanim. Vnimani se déje
nepatrnymi obrdazky, které jsou vypuzovany vécmi.
I duse sestava z jemnych atomti (ohné), které jsou témito obrazky pohybovany, a tim budi smyslovy
vjem. Démokritos dusledné vyklada poté i celou rozumovou Ccinnost ¢lovéka z materialniho,
atomarniho procesu. Cilem Démokritovy etiky je lidskd snaha o spravny stav dusSe, jez spociva ve
vyrovnanosti a klidu a dosahuje se rozumem, uchovdvanim miry, zdrzenlivosti ve smyslovém pozitku a
oceniovanim duchovnich dober.
“Duch si musi navyknout ¢erpat své radosti ze sebe.”
Xenofanés je prvnim zastupcem v Elee (jizni Italie) zalozené skoly Eleatii. Jeho ustfednim tématem je
boj proti antropomorfickym bohtim, jak je vylicil Homér a Hesiodos, a idea jednoho Boha:
“Jeden je Bith mezi bohy a lidmi nejvétsi, podobou se neda srovnat se smrtelniky, ani myslenkami.”
Z hlediska filozofie d¢jin je disledné uceni Parmenidovo (kolem 540-470) o jednoté byti. Jsoucno se
vyznacuje témito atributy: “nevzniklé, nepomijejici, celistvé, nehybné, bez Casu, jedno, kontinualni
(plynulé)”.
Naproti tomu existence ne-byti je popirana, odtud pak plyne zakladni véta: “Jsouci je, ne-jsouci neni.”
Byti, které vSechno napliiuje, je nehybné a nemeénné, protoze jinak by muselo byt od jsoucna odliSnym
ne-jsoucnem, ke kterému smétuje pohyb.
Rozpor mezi timto tvrzenim a denni zkuSenosti (ktera ukazuje na stilou zménu) odstranil
PARMENIDES tim, Ze prohlésil smyslovou zkusenost za klamnou, za propadnuti iluzi.
Tim je striktné oddéleno empirické nazirdni od poznani rozumem. Pravé poznani ukazuje na jedno
neménitelné jsoucno.

“Avsak totéz je myslet a byt.”

PARMENIDUV 74k ZENON ELEATSKY se pokousi podepiit jeho nauku fadou ditkazii, které se
staly slavnymi uz v dobé¢ antiky. Poukazuje na to, Ze pfijeti teorie o pohybu jako zméné mista v Case
vede k rozportim:

Kdyz budeme vychazet z predstavy ¢asu jako fad¢ oddélenych bodi, pak bude Sip, jehoz let rozlozime
na jednotlivé okamziky, v kazdém casovém okamziku stit na misté a celkové se nebude vibec
pohybovat.

Vezmeme-li ¢as jako nekone¢né kontinuum, pak z toho plyne paradox, Ze napf. Achilles v zavodé se
zelvou, ktera ma pred nim naskok, ji nikdy neptedhoni. Kdyz totiz Achilles dobéhne na vychozi pozici
zelvy, ona mezitim dobéhla zase o kus dale, takze odstup mezi nimi se bude sice stale zmenSovat, ale
bude dale trvat.

Opaéné stanovisko, nez eleatska §kola zaujme HERAKLEITOS (kolem 550 - 480). U n&ho stoji v
poptedi nepferusené vznikani a zanikani, jemuZ jsou podrobeny vSechny véci. Znamy jsou vyroky:
“Nevstoupis§ dvakrat do téze feky.” Protoze: “VSechno plyne a nic neziistava.”
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Svét je predstavovan ve stalé vymeéné protikladnych urceni:

“Studené se stane teplym, teplé studenym, vlhké suchym, suché mokrym.”

Nic si nelze piedstavit bez protikladu, ktery k nému patii: Zivot a smrt, bdéni a spanek, den a noc.
Vsechno déni se odvozuje z napjatého vztahu protikladi.

V tom smyslu je prohlasen spor (valka) o trvaly zapas (boj) protikladd, Otce vSech véci.

Vsechno vsak fidi Logos, které jako zakon uskuteciiuje proces zmény. Poznat jej znamend dosdhnout
moudrosti.

Logos dava zékony (i v etickém smyslu) v§em spole¢né a dale také jednotu protikladi:

“Ze vseho se stane jedno a z jednoho vSechno.”

HERAKLEITA je mozné za jeho myslenku jednoty a protikladii vzit za prvniho dialektického
myslitele. Zaroven vsSak jeho uceni o Logu jednom a normativnim tvofi zakladni pilif uceni o
pfirozeném pravu.

Jako PARMENIDES rozlisuje i HERAKLEITOS mezi smyslovym a tim, co je piistupné mysleni.
Prava moudrost v§ak mtize byt ziskdna jen skrze mysleni v souladu s Logem, rozumem svéta.
“Ptirozenost se rada skryva. Vétsina lidi o téchto vécech neuvazuje, ackoliv na né¢ denné narazeji.
Nerozumi tomu, co zakusili a poznali; to jim tak ov§em nepiipada.”

SOFISTIKA

V Recku v dobé po perskych valkach vznika s rostoucim blahobytem i v&tsi potieba vzdélani. Zarovei
statni forma demokracie vyZaduje od obcanti vétsi schopnosti elegantné (vybrané) mluvit.

Lidé, ktefi ve spolecnosti 5. stol. u¢i vzdélani a vymluvnosti za odménu, jsou znami pod souhrnnym
pojmem sofisté = ucitele moudrosti.

Zaroven prispivaji ke zvySeni obecného stavu védéni (naptf. pozorovanim jinych narodt) a k
pluralismu, z jehoz stavajiciho filozofického uceni vytvareji zaklad sofistického mysleni.

Problémem ucitele rétoriky je umeét se piesvédcive zastavat jakéhokoliv libovolného stavu véci, a
rovnéz “umét slabsi véc posilit”.

To, podporovano vychozim stanoviskem, vede k relativismu. Tento relativismus se stava zietelnym:

e V pravnim mysleni: Dotazovani se po platnych zakonech vede sofisty k myslence opaku,
protikladu k pFirozenému pravu (fysei) a ustanoveni (nomoi). Hippias formuluje u Platona:

“Zakon (nomos) tyranizuje cloveka, nuti ho k mnohému, co se protivi pfirozenosti.”

Pozitvni pravo nema svou platnost od pfirozenosti, nybrz povstava z ustanoveni zajmu zakonodarce;
THRASYMACHOS vysvétluje a prohlaSuje, Ze pozitivni pravo je nastrojem mocnych, jak potlacovat
slabsi.

KALLIKLES uéi opaku: Zakon je ochranna hraz slabych proti mocnym.

LYKOFRON vidi pravni tad jako vzajemnou zaruku pro Zivot a majetek obant.

¢ V moralni filozofii: také moralni hodnoty nejsou pro sofisty od pfirozenosti, nybrz na zakladé
dohod (thesei). Proto maji na riznych mistech a v jinych dobach rozmanitou platnost.

e V naboZenstvi: analogicky k pravu je i naboZenstvi vysvétlovano jako vynalez ¢lovéka.
KRITIAS prohlasuje: “... Kdyz zakony zabraiovaly, ze se nemohlo konat vefejné nasili, a proto se
zloCin pachal jen tajné, tu, jak se mi zd4, mame bohy, aby se jich zloc¢inci bali, i kdyby néco zlého
¢inili, fikali nebo mysleli potaji.”

Jiny dikaz se nachazi u PRODIKOSA: Bohové jsou vyrazem lidskych citd, zvlasté vdécnosti. Lidé
vsSechno, co jim pfinasi uzitek, promitaji do bozského. Tak napt. Egyptané Nil.

Koneéné DIAGORAS piinese do debaty piijeti “bozské spravedlnosti”, jez odporuje zkusenosti
nespravedlnosti ve sveéte.

e V teorii poznani: zde se projevuje z rétorické ¢innosti pochazejici aspekt relativity zvlast
diirazné: PROTAGORAS (kol. 1. 480 - 410), ktery plati za nejvyznaénéjsiho sofistu, uvadi: “O
kazdé¢ véci existuji dvé navzajem si protifecici vypovedi.” Tato véta mize byt v jedné situaci
pravdiva, v jiné falesna. V poslednim dusledku to znamen4, ze nemiize viibec existovat
objektivni stav véci. Z toho plyne povéstna Protagorova véta “Cloveék mirou vSech véei”.
“Clovék je mirou viech véci, jsoucna pro byti, nejsoucna pro své nebyti.” Tato véta je jadrem
sofistického mysleni: ¢lovek urcuje byti, vse, co je nad to, se odmita (skepticismus). VSechno
byti neni objektivni, nybrz subjektivni a proménné (relativismus). GORGIAS dal svymi t¥emi
tézemi zaklad sofistickému pochybovani (kol. r. 485 - 410):
nic neexistuje
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jestlize néco existuje, neni to poznatelné

jestlize je néco poznatelné, neni to sdélitelné.
Tim se uz predem kazdému eleatickému pokusu odmitd moznost najit objektivni byti a hlasat je.
Clovék vzdy zastava vézet v siti slov a nazori (doxai). Vzdyt on je “mirou vSech véci”.

Vyznam sofisti:

e proti tradici fecké ptirodni filozofie se clovek stava stiedem filozofického usili.
e mysleni samo se stava tématem filozofie,
e s tim Uzce souvisi problém feci, ktery u sofistd hraje nadfazenou ulohu,
e kritika tradi¢nich moralnich méritek hodnot otvird mysleni zcela novy obzor a pfipravuje
cestu pro samostatnou etiku rozumov¢ zduvodnénou.
Konecné: nasledujici obdobi klasické fecké filozofie (Sokratés, Platon, Aristotelés) je bez sofistiky
zt€zi myslitelné.

SOKRATES

Sékratés z Athén (kol. r. 470 - 399)Jim zacina obdobi fecké filozofie. Je zakladatelem autonomni
Ty ukazuji Sokrata, jak se zabyval tim, Ze v ne@inavnych rozhovorech zkousel své spoluoblany a
nabadal je k spravnému Zivotu. Z toho vzniklo nepfatelstvi k nému, které vedlo v r. 399 k soudnimu
procesu pro rouhani se bohtim a svadéni mladeze. Rizeni skonéilo rozsudkem smrti jedem.

Ve stredu Sokratovy filozofie stoji otazka po dobru (agathon) a ctnosti (arété). Jako podnét k tomu
oznacuje Sokratés v Apologii napis ve veéstirné v Delfach: “Poznej sebe sama”.

Vyklada jej jako vyzvu, aby zkoumal lidské védéni a uroval cloveku piislusejici dobro. V feckém
chapani znadi arété schopnost piislusejici véci podle jeji povahy. U ¢lovéka lezi v bozské a rozumové
¢asti jeho samého, v dusi.

Dobro je tedy specifickda arété lidské duse; poznat ji a dosdhnout ji je nejpodstatnéjsim tkolem
¢loveka.

Ve styku se spoluobcany uéinil Sokratés zkusSenost, ze sice vSichni véfi, dovedou se rozhodnout mezi
dobrem a ctnosti, ve skutecnosti jsou vSak zaujati zdanlivym védénim, které v rozhovoru neobstoji
pfisnému zkouseni skrze logos (rozum). Vyvinul tedy metodu, jak dojit k jistéj$imu poznani:
elenktické postupovani (obr. A).

Sokratés otfese zkuSebnimi otazkami zdanlivym védénim druhého, az dospéje k bodu, kdy nahlédne,
ze doty¢ny nic nevi. Tim vznikld bezvychodnost (aporie) se stane zvratnym bodem, z néhoz se muize
zacit rozvijet rozhovor na zakladé rozumného spolecenstvi v hledani spravného nazoru.

Soékratem hledané védéni je praktické védéni, jehoz obsahem je poznani dobra a zla. Zjistuje se
kritickym sebezkoumanim a je zaméfeno na spravné pouzivani v praxi.

Pritom si Sokratés pocina tak, Ze postupuje od zvlastniho k obecnému, jez zachycuje to podstatné ve
zkoumaném pojmu. Sokratovi G€astnici rozhovoru jsou vétSinou zaujati jevy a na otazku ctnosti
dovedou odpovidat jen piiklady, ale ne ur¢enim podstaty. Proto Aristotelés fika: “Je dvojiho druhu, co
mozno Sokratovi pravem pfipsat: za prvé zdivodnéni uvadénim piikladd ze zkuSenosti, a pak
vytvéfeni obecnych pojma.”

Sékratiiv postup je nesen diverou v logos, jehoZ vnitini zakonitost odhaluje v rozumném rozhovoru
spravny vhled. Proto ni¢emu jinému ze sebe naslouché nez Logu, ktery se mu ve zkoumani jevi jako
nejlepsi.

Usili o filozoficky nahled do podstaty ctnosti znamena pro Sokrata v obsidhlém smyslu starost
(epimeleia) o dusi. Z povahy duse plyne, Ze cely clovék je dobry, nebot’ ona se o vS§echno kolem stara.
Duse napliiuje pfislusnou arété, kdyz nahled a rozum vladnou, kdyz vSak pfevazuje nevédomost, arété
ztraci a propada Spatnému. Teprve z duSe tryskaji ostatni dobra pro ¢loveéka a také jeho blaZenost
(eudaimonia), ktera spo¢iva v fadu a souladu.

Z této myslenky lze také pochopit Sokratovu vétu: “Nikdo necini dobrovolné (védomé) bezpravi.
Nebot’ kazdé Spatné jednani vznika z nevédomosti o dobru a zlu. Ten, kdo vi, je dobry. AvSak vétSina
lidi se nachazi v omylu ohledn€ podstatného v Zivote:

“...Nestydi§ se, d€lat si starosti o co nejvétsi bohatstvi, slavu a uplatnéni a naproti tomu o nahled,
pravdu a svou dusi, aby byla dobr4, jak jen mozZno, se nestaras a na to nemyslis.”
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Sokratés chape svou filozofii jako meetiku (uméni porodni baby), nebot’ chce jen napomahat pfi
nahledu a sebepoznani, jez musi kazdy najit sam za sebe, které mu nemtize byt dano zvenku.

Sokratés uskutecnil idedlnim zptsobem jednotu mysleni a jednani. Pfitom mu napomahal vnitini hlas,
“jeho daimoénion”, jenz fidil jeho jednani a byl pro ného znamenim pro bozské urceni duse.

Soékratovo chapani filozofie s sebou pfinasi, ze sam nezalozil Zadnou Skolu. Presto se na ného
odvolavaji dva protikladné filozofické sméry:

Kyrenaikové - prebuduji eudaimonismus v hédonismus, ktery povazuji za vrchol jednani - rozko$
(Aristippos).

Cynikové - dovedou sokratovské pohrdani hmotnym az k vrcholu (Diogenés ze Synope zil v hlinéném
sudu).

PLATON/I: NAUKA O IDEACH

Ucenim o ideach se Platonovi (427 - 347 pi. Kr.) podafilo vytvofit nikoliv jen soustavu, ktera,
vychazejic ze Sokratovych dotazovani, se mohla znovu ujmout nejen velké ¢asti predsokratovské
filozofie, nybrz také vytvofit mySlenkovy systém, ktery v zapadnich duchovnich déjinach dale ptisobil
jako zZadny jiny. Tak podle A. N. Whiteheada je tfeba chapat celou zapadni filozofii jako “poznadmky
pod ¢arou” Platona.

Platonova skola, Akademie, zalozena kol. 385 pi. Kr., trvala téméf tisic let. Vykvétem platonismu byl
novoplaténismus pozdni antiky, vytvoteny PLOTINEM, a doba italské renesance.

Obsahem platonského uceni o ideach je pfijata fise nehmotnych, véénych a neménnych substanci
(bytosti), ideji (fec. eidos; idea).

Ideje v Platonové smyslu jsou praobrazy skuteCnosti, podle nichz jsou formovany predméty
viditelného svéta.

Tyto ideje existuji objektivné, tzn. nezdvisle na nasem poznani nebo myslenkovém svété. Ony tedy
nevznikaji tim, Ze si je uvédomujeme, nybrz nase védomi je poznava. Proto se Platonovo stanovisko da
popsat jako objektivni idealismus. Ptiklad:

To, Ze my ptes rozdilnou podobu mouchy, ryby a kon¢€ poznavame vSechny tyto jednotlivé bytosti jako
zvifata, dovoluje nam ucinit zaver, ze existuje spoleény pravzor “zvitete”, ktery maji vSechna zvirata
spole¢né a urcuje jejich podstatnou formu. Je to tedy idea zvifete, ktera nejrozmanitéj$i organismy
teprve Cini zvifaty (obr. A).

Podle nejautentictéjsiho vykladu teorie dvou svéti, Platon vychazi z toho, Ze svét neménnych ideji je
nadfazen svétu pomijejicimu. Prvnéjsi svét tedy skuteéné existuje, jak uz to eleaté zadali, pro byti. Svét
télesného je podfizen svétu ideji, eticky i ontologicky.

Svét telesného ma své byti jedingé v casti (méthesis) nebo vlastné napodobeni (mimésis) jsouciho
svéta ideji.

Vedle teoreticky poznavacich a metodickych komponentl (slozek) ukazuje to i fada podobnosti v
Platonové dialogu “Politeia” (Stat). Svét se proto da rozclenit na dvakrat dvé oblasti:

Svét viditelného

e nepiimo vnimatelného, napt. stiny a obrazy v zrcadle,
e piimo vnimatelného, napt. piedméty a zivé bytosti.

Svét pfistupny jediné duchu

e obory védeéni, napt. matematika, kterd sviij nazorovy material (jako geometrické figury)

piekracuje a dospiva k duchovnim poznatktim jako obecné platnym vétam.

e oblast ideji, ktera je pfistupnd pouhému rozumu bez jakéhokoliv nazirani (obr. C).
Centralni bod platonské filozofie je idea dobra. Dobro bylo hlavni zaleZitosti uz u Sékrata. V. mnohem
obsahlejsim ramci platonského mySleni ma vSak hodnotu, kterd daleko piesahuje etiku, jako cil a
pivod vseho byti v teoretickém poznani i zaujima dobro v ontologii kli¢ové postaveni mnohem
vyraznéji.
Dobro je tak piedstavovano jako kofen a ptivod vsech ideji, ktery sdm je nad nimi a presahuje je.
Teprve z dobra ideje a s nimi cely svét ptijimaji byti a hodnotu. Dobro opatifuje Fad, miru a jednotu.
“Pfesto existuje otazka, pro¢ dobro nema pro Platona smysl. Mliizeme se totiz ptat po tom, co stoji za
jsoucnem, ale nemizeme se ptat, co stoji za dobrem.” (G. Gibon)
Platon 1ici v podobenstvi o slunci (pravé v “Politei”), ze ¢lovék muze jen ve svétle dobra poznavat
byti:

19



Filozoficky atlas

“To tedy, co poznatelnému propijcuje pravdu a poznavajicimu schopnost poznani, stanovim jako ideu
dobra ... Predméty poznani dostavaji od dobra nejen poznatelnost, nybrz i existenci a podstatu; dobro
samo neni tedy jsoucno, nybrz nad n€ vynika vznesenosti a silou.” (obr. B)

“Jako slunce dava viditelnému nejen moznost, aby bylo vidéno, nybrz i vyvoj i rlist a potravu, aniz by
ono samo bylo vznikalo.”

Platénova Fyzika je vylicena v dialogu “Timaios.”

Hmotny svét vyvoje je ucinén tvlircem svéta - demiurgem - planovité zalozen (teleologie) tim, Ze je
tvlirce vytvari podle vzoru ideji.

Proto je svét v platonském smyslu také kosmem, piirozenou harmonii, jesté neztvarnénou hmotou, v
niz se uskutecnuje zobrazeni ideji; tu nazyva Platon “dechomenon”, “pfijimajici”. Vystupuje jako tieti
mezi bytim a vznikem, bytim a vznikanim.

Ponévadz bezrozumova hmota pfichazi do hry jako spolupficina svéta, ziistdva zobrazeni ideji ve svéte
nedokonalé.

PLATON/II: TEORIE POZNANI, DIALEKTIKA

Se zavedenim uceni o idejich se Platéon i v teorii poznani dostal nad své predchiidce. Kdyz eleaté
museli v sobé odpocivajici univerzum hajit proti empirickym protikladim, mohl se Platon smyslové
poznatelného svéta jako pramene poznani zcela vzdat.
Teoreticko poznavaci trest Carového podobenstvi (Liniengleichnisses, viz nahofe) sméiuje k
racionalismu. Cim vy33i je ontologicky stupen piislusného predmétu, ¢im cenngjsi jeho poznéani, tim
jistéji a tim rozhodnéji je nutno vidét jeho pramen v rozumu a ne v patfeni. Jednotlivé Platon pfifazuje
oblastem byti, jmenovanym v podobenstvi, nasledujici stupn¢ poznani:
“Tak pfijmi pro naSe useky i nasledujici ¢tyfi ptihody, které se d&ji v dusi:

o Nahlédnuti (fec. noésis) pro nejvyssi stupen; rozumove premysleni (fec. dianoia) pro druhy;

tretimu pfideluji viru (= mit za pravdu; pistis) a poslednimu tusent (eikasis).”

“Noésis” a “dianoia” jako skute¢né poznani jsou pokud mozno na smyslové zkuSenosti nezavislé
zpUsoby poznani. Zatimco Sokratés myslel jesté na indukci obecného ze zvlastniho, u Platona nejvyssi
forma poznani neni odvozena. Ideje nejsou totiz odhalovany od jejich nékdejsich “inkarnaci”, nybrz
jsou vidény bez predpokladu.
“Rozum (noésis) pronika az k bezpfedpokladnému prapocatku predevsim proto, aby se ho dotkl a pak
zase... sestoupil. Pfitom nebere na pomoc vibec nic smyslové vnimatelného, nybrz jen ideje samy,
kraci tak od ideje k ideji a kon¢i také u ideji.”
Odkud pak duse zna ideje? V souladu se svou antropologii (viz str. ??7) mize Platon odpovédet, ze je
rozpomind. Vechno poznavani a uceni je znovuvzpominani neboli anamnésis.
Duse vidé¢la tyto ideje ve své preexistenci, ale pii vstupu do téla na né zapomnéla.
Nejznaméjsi Platénovo podobenstvi, podobenstvi o jeskyni, lici vystup k idejim takto:
Lidé se podobaji bytostem spoutanym v jeskynich, kteti nemohou nic vidét ze skute¢ného svéta.
Povazuji stiny uméleckych predméti, které zdroj svétla maluje na sténu jeskyné, za skutecnost.
Anamnésis se nyni rovna procesu, kdy néktery z téchto nestastnikl je priveden na denni svétlo a tam
vidi pfirozené predméty a slunce ve skutecnosti.
Stiny a pfedméty v jeskyni odpovidaji pfitom smyslové zkuSenosti, venkovni svét oblasti
inteligibilnich, tj. rozumové vnimatelnych zkuSenosti.
Stupné vystupu koreluji (maji vzajemny vztah) a vzajemné se ovliviluji) s oblasti podobenstvi ¢ar (obr.
A).
Popud, ktery ¢lovéka vzdy znovu vede do krajiny (oblasti) pravého byti a dobra, nazyva Platon
“Eros”. Ten budi v Clovéku touhu vénovat se patfeni na ideje. V “Symposiu” je popisovan jako
filozofické4 snaha po krase poznani. Zaujima zprosttedkujici funkci mezi svétem smyslového a svétem
duchovniho. Ve vztahu k lidem, k ¢lovéku, se ukazuje Platoniv pedagogicky pohled (epimeleia) v
tom, Ze dovoluje druhym ucast na poznani. Platon tak uréuje metodu, ktera se zabyva skuteCnym
jsoucnem, na rozdil od fyziky, kterd se zabyva zkuSenostnim svétem. Cesta rozpominani je u Platona
mozna jen v dialogu. Zde se operuje vesmés s pojmy, které reprezentuji ideje. Ideje maji byt v dialogu
pfivedeny na denni svétlo a jejich vzajemny vztah k lepSimu dialektickému pochopeni a bez pomoci
nazornosti.
Dégje se tak skrze analyzy a syntézy pojmu, ale také vytvarenim hypotéz (domnének), které jsou
zkoumany a pfijaty, nebo zamitnuty.
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Obrazce (podoby) platonského dialogu zaujimaji védomé protikladna stanoviska, aby zkoumaly téze na
jejich antitézich (obr. B).

Vétsina Platonovych spisi jsou dialogy, v nichz je Sokratés hlavni postavou. Jejich vyklad je ztizen
okolnosti, ze pro svou dlouhou dobu vzniku odzrcadluji dynamicky ménici se uceni. Kromé toho
Platon v nenucené formé dialogu vyuziva moznosti li¢it obsah svého mysleni (postavy, obrazce).

Asi 25 dialogi, které se povazuji za pravé, se rozprostira od otazky po ctnosti (vétSina ranych dialogt),
pres otazky po poznani (napf. “Mendn”, “Theaitétos) az k otazkdm po politice (napi. “Politeia”,
“Nomoi”) a ptirodni filozofii (“Timaios”).

PLATON/III: ANTROPOLOGIE, ETIKA

Jako je metafyzicky Platon dualistou, tak je jim i antropologicky.
Télo a duSe jsou vyrazné od sebe odd€leny, pricemz dusi nélezi vlada nad t€lem. Z pythagorejskych a
orficky kultickych prament Platon piebira prfedstavu nesmrtelné duse. Dtikazy pro n¢ho jsou:

e Duse je homogenni (souroda) substance, coz je staveno na roven idedm, nepomijejicnosti;

e Stejné se poznava stejnym; ponévadz duSe poznava ryzi byti (ideje), je jim podobna a stejného

puvodu;
e Jeji samopohnuti;
e Dialekticky zavér, ze duse, jejiz podstatnym znakem je zivost, nemize pfijmout protiklad,
smrt.

Platon shrnuje tyto dikazy ve “Faidonu”, ve vété, “Ze bozskému, nesmrtelnému, rozumnému,
jednotvarému, nezni¢itelnému ... nejpodobné;jsi je duse”.
S nesmrtelnosti je spojena preexistence a postexistence duse. Pfed svou pozemskou existenci
existovala stejn¢ jako po smrti.
V souladu s tvrzenim o anamnési pochazi duse z oblasti nis, bozského, rozumového a vtéluje se v
disledku smyslovych zadosti. Nyni je uzaviena do téla “podobné jako nemoc”. Platon to vyjadiuje
dvéma slovy: “soma = sema”, tj. t€lo (sdma) je hrob (séma) duse.
Cilem pozemského zivota je tedy navrat duse k jejimu prvotnimu stavu: spojeni s jejim puivodem
spociva v8ak v odpovédnosti rozumu. Dusi samu deli Platon na tfi dily, pficemz se i zde odrazi jeho
dualistickéa zakladni myslenka:

vlastni bozské:

* rozum;
nalezejici k vaimanému svétu:

o uslechtilejsi: odvaha
e niz8i, ponévadz vzpirajici se: Zadost.
Toto tfidilné déleni duse na rozum, odvahu a zadost, vyjadiuje Platon v obraze spieZeni:
Rozum odpovida fidi¢i vozu, odvaha ochotnému koni, zadost vzpurnému koni (obr. B). Kazdé z téchto
ti ¢asti duse Platon pritazuje ctnost:
ukolem rozumového v lidské dusi je byt moudrym;
jeji ctnosti je moudrost.

Ukolem odvahy je energicky poslouchat rozum.
Jeji ctnosti je statecnost.

I Z&dost se musi podrobit pokyniim rozumu.
Jeji ctnosti je proto mirnost.

Nad tyto tfi cnosti pfipadajici vzdy na jednu instanci duse nadfazuje Platon ¢tvrtou:
ctnost spravedInosti (dikaiosyné).

Ona vladne, kdyz vSechny Casti duSe v pravé miie plni jim nalezejici ulohu a ¢innost. Praveé v této
ctnosti se projevuje navenek fecky sklon umirnéné a harmonické pokladat za jedno.

Vsechny Ctyii ctnosti dohromady jsou az dodnes nazyvany kardinalnimi ctnostmi (lat. cardinalis:
tykajici se stézeji dvefi; stéZejni bod).

Z rozumového jednani fise ideji vyplyva nejen pozadavek vlady rozumu, ale i jeho konkretizace v
kardinalnich ctnostech. Dalsi vysledek piednosti duchového inteligibilniho svéta, je také znehodnoceni
telesného. Zde se kryje Platénova antropologie a jeho etika s ndzorem o poznani.

Smyslovy svét neumozniuje zadné poznani pravdy, nybrz jen nejisté minéni.
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Také eticky svét hodny usilovani je duchovy. Moudry ¢lovek se pokousi zde jako tam uniknout vézeni
télesn¢ smyslového. Odména, kterou za to smi oCekavat, ukazuje se odménou v zivoté po smrti:

Duse rozumného se vrati zase do kralovstvi ¢ist€¢ duchového, zatimco duse nerozumného se nevznese k
idedm a musi vykonat pokani.

Na druhé stran¢€ v§ak odména ctnosti spo¢iva podstatné v ni samé:

Od svého pocatku a podle své podstaty uréenym k rozumnému zivotu, nemiize v Platonové pohledu
byt lepsi zZivot, nez zivot podle smérnice poznani. K tomu nalezi patieni na ideje stejné jako Usili o
dobro.

Moudry vsak ma plnit pedagogické i politické tikoly. To je ziejmé v podobenstvi jeskyné:

I kdyz divajici se je pfemozZen nadherou ideji, plati pfesto, Ze to, co spatfil, je nutno pfenést do
“vSedniho dne”, a to pfedevsim proto, aby jinému pomohl zvladnout vystup.

Ani radost (rozko$) nesmi byt zcela vypuzena ze Zzivota, pokud je radosti, rozko$i jako soucasti
rozumné sluzby dobru. Tak Platon pise ve “Filébos™: zadouci zivot je smiSeny z medu rozkose a
stfizlivé vody pochopeni.

PLATON/IV: UCENI O STATU

Ve svém dile “Politeia” (“Stat”) a jeho obménéné formé, spise “Zakony”, Platon vypracovava model

idealniho statu. I kdyz jsou v téchto knihach zachyceny problémy konkrétnich feckych déjin, Platon

nepodava zadny popis skutecného stavu. Spise predklada své predstavy pokud mozno nejlepsiho statu.
Jeho spisy k uceni o statu jsou spise utopie.

Uceni o statu v “Politeie” predvida:

Vznik statniho zfizeni se nezdivodnuje pudem ¢lovéka po vytvoreni statu, nybrz slabosti jednotlivcii.
Sam ze sebe, nadany jen k urcitym ¢innostem, musi se ¢lovek sloucit spolu s druhymi.
Tak je stat od zakladu zaméten na délbu prace. Podstatnym znakem jeho uceni o statu je stala analogie
k individuu: jako se podle Platona duse d€li na tii ¢asti, tak je tieba i stat rozdé€lit na tii stavy:
e vladnouci stav: starost o spravny zpusob Zivota v§ech ob¢ani mohou nést jen moudii. Proto
Platon zada, aby na Spici statu stali filozofové (ucitelsky stav);
e stav hlidacd: starost o vnitini i vné€jsi obranu statu (stav obrany);
e stav jinych obc¢and, femeslnikd, zivnostnikl a rolnikd, ktefi maji zajistit zdsobovani
spole¢nosti (zemédélsky stav).
“Kralové - filozofove” se vyznacuji zvlastnim nadanim, které se béhem jejich padesatiletého vzdélavani
v kazdém sméru zdokonalilo. V nich se ma spojovat moudrost s moci.
Zvlastni vyznam ma vS§ak vychova; pro Platona je zakladem celého statniho zfizeni.
Ponévadz zadné tstavni omezeni neohranicuje moc panovnika, blaho statu se zaklada jediné na nazoru
vladce, ktery ziskal vzdélani.
Vzdélani predpoklada:

elementarni vychovu hudbou, poezii a gymnastikou (do 20. roku Zivota),
védecké vzdélani v matematice, astronomii, u¢eni o harmonii (10 roki),
vyucovani v dialektice (filozofie, 5 rokt),
prakticka ¢innost ve staté (15 let),

e potom pievzeti vlady nebo kontemplativni Zivot.
Po celou tu dobu se dé&ji pfisné zkousky a vybér téch mala, ktefi jsou vhodni zastavat funkci vladce -
filozofa.
Pongvadz oba vrchni stavy maji sviij Zivot zcela vénovat blahu spoleénosti, Platon chce uz predem
vyloucit kazdé zistné mysleni skrze spoleCenstvi dobra: soukromy majetek je zakazan. 1 Zeny a déti jsou
vSem spole¢né.
(Tak ma brannému stavu byt odnata motivace prosazovat svou moc smérem dovnitt.)
Dokonce i plozeni déti je fizeno statem ve smyslu vybéru nejlepsich.
Jako pochazi zdatnost (areté) jednotlivce z vlady rozumu, tak vznika i zptsobilost statniho zfizeni z
viady filozofie, tzn. z kralt - filozofu.
Branny stav odpovida pak odvaze, ktera s sobé ukryva jako idedl state¢nost. Analogicky k zadostivosti
se hodi zeméd¢€lcova mirnost.
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Avsak jak v jednotlivci, tak i ve staté spociva ctnost spravedInosti nikoliv ve vykonu jednotlivé ¢asti,
ale spiSe v harmonii (v souladu), ktera povstava z vykonavani vzdy nejlepsi Cinnosti:

Jedna se o fotalitarni stat, ktery vykony svych obcanil zabira zcela pro sebe.

Ustava tohoto statu je aristokratickd, tzn. spo&iva na vladé nejlepsich.

V kolobéhu ustav, jakj je naznacil Platon, je aristokratickd ustava pfemozena timokracii, jez je
pfechodnym jevem. Panovnici jsou sice je$té uznavani, avsak uz se tu rysuje s rostoucim vlivem penéz
nejblizsi statni forma - oligarchie - v ni spadd moc dohromady s majetkem. V této tipadkové forme,
velmi vzdalené od idealniho statu, pfevzalo bohatstvi ustiedni postaveni.

“Ctnost a bohatstvi maji se k sobé, jakoby lezely vzdy na misce vah, z nichZ jedna vzdy klesa, kdyz
druhé stoupa”.

Konec oligarchie bude zpiisoben ptevratem, kterym si pro nedostatkek statkii dosud bezmocni vynuti
demokracii. Ta nakonec rozhodné napomuze diky vzmahajici se anarchii nejhor$i vladni formé,
tyranii.

Platonsky idedlni stat nebyl vibec nikdy uskutecnén (Platéntv vlastni pokus zfidit jej na Sicilii
ztroskotal).

V “Zakonech”, v dile svého stafi, Platon uz nevychazi z obrazu idealniho vladce: Statni ziizeni je
tizeno zakony. Jejich smysl maji vysvétlovat obsazné uvody, jenz se tak stavaji uciteli obcanti.

ARISTOTELES/I: LOGIKA

ARISTOTELES (384-324 pi. Kr.), narozeny ve Stageife, byl 20 let Platonovym zakem na jeho
Akademii. Kolem roku 342 pf. Kr. se stal uCitelem Alexandra Velikého. Pozdéji zalozil v Athenach
vlastni, peripatetickou Skolu.
Jeho spisy, které se zachovaly, jsou vétSinou skripta prednasek, které se pouzivaly na lyceu jeho skoly
(takzvané esoterické spisy). Z nich se sklada Corpus Aristotelicum:

e Knihy o logice, pozd¢ji zvané Organon (=nastroj),

e pfirodovédecka dila,

e metafyzika,

e ctické spisy,

e knihy estetiky. (obr. A)
Jednim z nejvyznamnéjsich prispévki k zapadnim dé€jinam ducha viibec je Aristotelova Logika:
Aristotelés je prvni, kdo zkouma fad mysleni nejen obsahové, ale i podle formy (formalni logika).
Predevsim diky Boethiovi a Petru Hispanovi se aristotelska logika stala pilifem celé tradicni logiky.
U Aristotela, jako u jeho ucitele Platona, stoji v popfedi pojem: on jediny oznacuje kategorii.

V Uplné formé to znamena:

“Kazdé¢ vytéené slovo bez spojeni oznacuje bud’ substanci nebo kvantitu nebo kvalitu nebo vztah nebo
kde nebo kdy nebo polohu nebo mit nebo piisobeni nebo trpnost (srv. obr. B).”

Obvykle jsou slova spojovany ve véty, které se nazyvaji usudky, pokud cini pravdivé nebo fale$né
vypovedi.

Takové usudky se daji spojovat podle nejlepsich pravidel v zavéry. V “Prvni analytice” Aristotelés
vyklada tato pravidla. Spojeni dvou usudku do tietiho se nazyva sylogismus.

“KdyZ a vypovida o celém b a b o celém ¢, pak musi i a nutné vypovidat o celém ¢. Podoba takového
z&véru se nazyva prvni.” (Pozd¢ji bylo prekiténo a na P, bna M a ¢ na S).
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Za klasicky se povazuje sylogismus:

(1) Vsichni lidé jsou smrtelni.

(2) Sokratés je clovek.

(3) Proto: Sokratés je smrtelny.
Piicemz véta (1) a (2) predstavuji premisy, véta (3) zavér. “Clovék” je v tomto sylogismu
zprostredkujici pojem (fecky horos mesos; lat.: terminus medius), ktery v zavéru (konkluzi) vypadne.
Kromé této prvni formy sylogismu pfedstavuje Aristoteles jest¢ dve dalsi, které se 1isi od sebe
postavenim zprostifedkujiciho pojmu jako subjektu, ptipadné predikatu (obr. C).
Retéz zavért tvoii diikaz. Tato metoda je deduktivni, tzn. Ze postupuje od obecného k zvlastnimu.
Cilem védy ma byt také podle Aristotela odvozeni nutné existujiciho z pficiny (fec. aitia).
Ditikaz v aristotelském smyslu je odvozenim (apodeixis).
Jeho opakem je indukce (epagogé). Aristotelés ji popisuje v “Topikach” takto:
“Indukce je postup od jednotlivého k obecnému, napt. kdyz znalec - kormidelnik - je nejlepsi a znovu
je nejlepsi znalec v fizeni vozu, pak viibec v kazdé véci znalec bude nejlepsi.”
V ziejmém odstupu od Platéna je pro Aristotela mozné ziskat poznani i cestou indukce ze spojeni
presvédceni a smyslové zkuSenosti.
Cilem védy je sice moznost odvodit naléhavé (nutn€) zvlastni z obecné priciny, avsak cesta k tomu
vede skrze indukci. Nezvratna je teprve hotova véda, avSak své védéni dostava z indukce.
Indukce sama hleda spoleéné uvniti druhu a pak v ném rozliSuje pfirozenosti a jejich rozdily. Z toho
povstava definice (horismos).

“Definice sestava z druhu a rozdild.”

Tim je vytvofena moznost rozdelit viechno existujici.

obecné se poznava pozdéji nez pozdejsi zvlastni (obr. D). Ale nejprvnéjsi a nejobecnéjsi (princip) se
neda dokézat.

To plati, ponévadz odvozovat z odvozeného by muselo vést v kone¢ném disledku do nekonec¢na. Sam
Aristotelés jmenuje predevsim jako princip, vetu kontradikce:

“Je nemozné, aby néCemu totéz ve stejném ohledu soucasné nalezelo i nenalezelo.”

“To je nejpevnéjsi princip logiky” (A. TRENDELENBURG).

ARISTOTELES/II: METAFYZIKA

Pojem metafyzika povstal historickou ndhodou ze 14 Aristotelovych spist, které se tykaji obecnych
principi a jsou v prvnim souhrnném vydani zatazeny za fyzikalnimi (fec. meta ta fysika), z ¢ehoz pak
vyplynulo oznaceni védy, ktera zkouma to, co lezi za prirodou.

Aristotelés v metafyzice opousti u¢eni PLATONA, jehoz nauku o idejich kritizuje v 1. knize:

“(Ideje) také vibec nepomahaji k poznani jinych véci, ani k poznani jejich jsoucna, ponévadz nejsou
ve vécech, které na nich maji ucast.”

platonsky dualismus mezi ideji a skuteénym predmétem. Vyzaduje tedy, aby podstata veci byla v nich
samych.

Pro Aristotela mtize byt substance (fec. Gsia) jen ve vSech samych. I on uznava druhy substanci, ale
teprve v odvozeném smyslu. Misto toho navrhuje Aristotelés jiny dualismus: latku (fec. hylé, lat.
materia) a formu (fec. eidos - morfé, lat. forma)
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V piedmétu vystupuji jen ob&é pohromadé.

Cirou latku Ize nalézt pravé tak malo jako ryzi formu.
Aristotelovym cilem je odstranit vSechny rozpory svych ptedchidcii. Spoji svou nauku o latce a forme
v syntézu vznikani (vyvoje): na “podklad€” (fec. hypokeimenon) latky se vytvaii forma pfedmétu.
V latce je vlozena bytnost jen podle moznosti (fec. dynamis, lat. potentia), aktualnosti, skutecnosti
(fec. energeia) se nabyva formou. Bytnest véci nelezi v transcendentnich idejich téchto véci, ale
uskuteciiuje se v postupném zjevovani veéci.
Vyvoj bytnosti (jsoucna) Aristotelés nazyva entelecheia (srv. obr. B). Toto slovo se odvozuje od
“télos” (cil).
Kazdy vyvoj predpoklada v Aristotelové pojeti cil, aby substance mohla postupovat od mozného vyvoje
ke skutecnému, piicemz piejima od PLATONA jesté mytologickou myslenku teleologie, jeZ zaujima
centralni pozici Aristotelovy metafyziky.
Podle toho uvadi Aristotelés pro vyvoj €tyfi pFiciny:
e Formalni pri¢ina (causa formalis). Pfedmét je urcen podle své formy: napt. dim podle planu.
o Utelova pFitina (causa finalis). Podle teleologické zakladni myslenky ARISTOTELA se nic
nedéje bez ucelu: napt. dim se stavi kviili ochrané pred neptizni pocasi.
e Pisobici pFi¢ina (G€inna) (causa efficiens). Kazdy vyvoj potiebuje hybatele, ktery ho pohani:
u domu napf. prace zedniki a tesaiu.
e Latkova prifina (causa materialis). Kazdy pfedmét sestava z hmoty: napt. diim z cihel, kament
(obr. C).
Posledni pficinou je divod nahodilosti a nepravidelnosti predmétt: Latka se vzpira formovani.
Nebot’ proti byti, které je diktovano formou - bytnest - se vzpiraji natlaky (ananké) hmoty, z c¢ehoz
povstava véc Cisté nahodna:
Aristotelés toto nazyva symbebekota, tradiéni nazev je accidens.
Pti tom koreluje (maji vzajemny vstah) urcitost - substance a neurcitost - ndhodné - accidens, které se
nedd pojmové pochopit, proto podle Aristotelovych logickych pfedpokladd vynechani (odpadnuti)
akcidentalii pro védu.
Postoj rozumu je v Aristotelové filozofii asto srovnavan s rentgenovymi paprsky: pronika tim, co je
smyslové poznatelné, ale nepodstatné, a dochazi k pojmovému chapani a k tomu, co je podstatné.
Z myslenky vyvoje plyne pro aristotelsky systém také vrstevnata stavba svéta, kterd vystupuje od
prochazi svétem.
Priméfené k tomu musi tedy byt nejvyssi bozstvi pouhou formou.
Ponévadz Aristotelés stavi do souvislosti formu a mysleni, je jeho bih Cisty duch, ktery ma sdm sebe
za predmét mysleni.
Je ponoien do “theoria”, to znamena do ¢istého duchovniho patieni na sebe.
Dalsi atribut plyne z toho, ze svét ve své stalé zméné potfebuje hybatele. Ponévadz vsak podnéty
pohybu nemohou jit do nekone¢na, musi existovat prvni hybatel, ktery je sam nehybny.
Timto nehybnym hybatelem je pro Aristotela bth.
Celkové v pohyblivém vztahu mezi svétem a bohem vSechny pfi¢iny az na latkovou, spadaji
dohromady.
Aristotelsky obraz boha zahrnuje nezajem o svét: buh nezasahuje do béhu svéta a neda se svétem
ovlivnit.
A protoze bth je bez vyvoje, muze i svét byt jen bez vyvoje. Aristotelés je schopen vysvétlit jen stavbu
svéta, ale nikoli jeho vznik.

ARISTOTELES/III: PSYCHOLOGIE, ETIKA
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S ¥4

Aristotelés rozliSuje ve své psychologii tii ¢asti duSe, ty vSak nalezi k vrstevnaté skladbé piirody:
vegetativni, nebo-li duse rostlinnad,
smyslova duse, nebo-li duse zvirat
a konecné rozum, ktery se nachazi teprve u ¢lovéka.
Rostlinné dusi pfislusi vyziva, zvifeci dusi vaimani a mistni pohyblivost, rozumu (nus) duchova
¢innost.
Ptitom duse je formalnim principem téla:

“Duse je nejvyssi entelecheia téla zivého podle schopnosti.”
Duch zaujimé zvlastni postaveni: Da se dale délit na prijimajiciho (receptivniho) ducha a cinného
(tvtrciho) ducha, pticemz prvni zastupuje latku (potencialitu), druhy formu (aktualitu).
Pfitom pfijimajici duch, ktery je spojen s vnimanim druhé ¢asti duse, pfijima predméty mysleni podle
formy, zatimco ¢inny duch predstavuje vSechno pisobici princip pro aktivitu duchovni duse viibec.
V protikladu k ostatnim ¢astem duSe neni ¢inny duch zavisly na téle, a proto je nesmrtelny.
Ponévadz vSak mysleni vznika jen ze spojeni s vnimanim, duch po smrti neni zadnym individualnim
duchem (rozdil od pojeti Platona).
Aristotelska etika ma za predmét oblast lidské praxe jako jednani spocivajiciho na rozhodnuti, a tim se
odliSuje od teoretické filozofie, kterd je zaméfena na nezménitelné, vécné.
Kazdé jsoucno se snazi od pfirozenosti o dobro jemu vlastni, v némz nachazi své zdokonaleni
(dovrseni).

Lidskeé dobro je ¢innost rozumu.

V ni ¢lovek nachazi eudaimonii (blazenost), ktera je nezavisla na vnéjsich okolnostech, a je kone¢nym
cilem jeho snazeni. Tak to stoji v “Nikomachové etice”:
“Prijimame-li stavajici zivot jako vlastni vykon ¢lovéka a pokud zivot jako takovy urcuje ¢innost duse
a rozumova jednani..., a kdyz se stane vynikajicim to, co je dovrSenim ve smyslu vykonu Zivotu
vlastniho, pak dobro pro clovéeka je ¢innosti duse na zéklad¢ jejiho vlastniho uschopnéni (tj. rozumu).”
Aby Aristotelés blize urcil specifické dobro duse, rozliSuje mezi dianoetickymi a etickymi ctnostmi.
Dianoetické ctnosti spocivaji v ryzim konani samého rozumu. Aristotelés pfitom dale déli rozum na
teoreticky a prakticky.
Mezi ctnostmi je pro etické jednani rozhodujici jediné chytrost, moudrost (fronesis).
Etické ctnosti nachazi ¢lovek uz predem. Jsou zprostiedkovany stavajicim fadem ve spolecnosti a ve
statu (polis) a nabyvaji svou platnost z tradice a obecného souhlasu (napt. rozvaznost, velkorysost).
Podstatnou ¢ast mravni formace u Aristotela tvofi nacvi¢ovani cennych hodnot existujicich ve staté (v
polis).
Teprve ze souhry moudrosti a etické ctnosti vznika mravni chovani (postoj) cloveka:
“... Clovek nemtize byt podstatné dobry bez chytrosti, ani chytry, moudry bez etické ctnosti.”
Pritom moudrosti pripada zvlastni tikol, poznavat spravné prostiedky a cesty, které vedou k dobrému,
zatimco etické ctnosti podavaji pfedem cil.
Ob¢ dohromady urcuji viali (bulésis) ve sméru k dobru tim, ze ukazuji pomoci poznéni spravny cil.
Prirozené snahy jsou takto formovany a vasné (afekty) ovladany. Svoboda vile je pfitom u Aristotela
mimo pochybnost.
“Kdyz je tedy eticka ctnost chovanim vile a vile je uvazlivé usili, musi poznani byt pravdivé a snaha
spravna, ma-li rozhodnuti byt dobré, a mysleni musi jedno a totéz tvrdit a snazeni to hledat.”
Pro Aristotelovo stanovisko je vyznaéné, Ze etické chovani (hexis) nevznika uz z poznani, ale je tieba
ziskat je praxi: cvicenim, navykem, ucenim.
Proto je také usudek a vzor zkuseného, podle n¢hoz se tidi, blizsi ureni ctnosti.
Obsahove je eticka ctnost urovana jako stied (mesotés) mezi faleSnymi krajnostmi, tak napft.:
State¢nost (zbabélost - opovazlivost).
Mirnost (rozkos - tupost).
Velkorysost (lakota - mrhani).
Zvlastni pozornost si zaslouzi spravedlnost, kterd je nejvice vynikajici ctnosti vzhledem ke
spolecnosti. Jako rozdélujici pecuje o spravedlivé déleni dober a cti ve spolecnosti, jako vyrovandvajici
napravuje utrpéné Skody.
Podstatnou ctnosti je také pratelstvi, v némz ¢lovek uskuteciiuje ptechod od jedince ke spole¢nosti.
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ARISTOTELES/IV: POLITIKA, POETIKA

V pojednani U€eni o statu vystupuji u Aristotela zietelné n€které znaky jeho metody a jeho podstaty:

Na rozdil od Platona cerpa “empirik” Aristotelés velkou ¢ast svych poznatkti ze srovnavacich studii.

Tak mu pfipisuji rozbor 158 ustavnich forem, z nichz se ovSem uchoval jen zlomek “Stat Athénant”.

Za druhé: ucitele a zaka déli mira realismu. Platon pojima svj stat v idealnim, Aristotelés v mozném

smyslu.

“Clovék nemusi mit v patrnosti jen nejlepsi stat, nybrz i mozny.”

Jinak nez Platén vidi Aristotelés podnét ke vzniku statu: nikoliv slabost jedince, nybrz jeho prirozeny

sklon ke spolecenstvi je tim pravym divodem. Aristotelova klasicka formule zni:

“Clovek je od pirozenosti statotvorna bytost” (anthropos fysei politikon zoon).

Také te¢ je pro Aristotela poukazem na to, Ze ¢lovék neni uzplsoben na pouhé preziti, nybrz na

spolecenstvi (spolecnost), které se ma dohodnout o uzite¢ném, dobrém a spravedlivém. Stejné jako

Platon vidi i Aristotelés ukol statu v mravnim zdokonaleni obcanii. Existuje jen kvili §tastnému a

dobrému Zivotu. Teprve v ném se mize ctnost jednotlivce dokonale rozvijet.

Stat se formuje jako nasledek stale vétSich (zvétSujicich se) spolecenstvi:

spolecenstvi, z nich pak sestava vesnice a konecné polis, spojeny z vice vesnic (obr. B).

Teprve polis (stat) zaruCuje autarkii (tj. sobéstacnost, nezavislost, a sebezachovu) spole¢nosti.
Formalni princip polis (statu) je ustava:

“Stat je spolecenstvi obCanti podle existujici ustavy.”
Aristotelés déli formy ustavy jako Platon na tii “spravné” a k tomu nalezejici tfi zridné, pfi¢emz zna
také prevrat jedné v druhou:
kralovstvi a tyranii
aristokracii a oligarchii
vladu lidu a demokracii.
Kritériem poradi je pocet vlastnikil vladni moci:
jeden - nékolik - vSichni.

Jako dobra je oznaCovana ta statni forma, ktera slouzi obecnému blahu, jako zriidna ta, ktera sleduje
jen zajmy téch kterych vladnoucich. Z téchto tii spravnych forem nedava zasadné¢ zadné ptednost.
Nejsnadnéji uskutecnitelnd a nejstalejsi je politeia (umirnéna vlada lidu). Je to forma smisena z
prednosti jinych ustav a odpovida v etice formulovanému principu (zasad¢) ctnosti jako stfedu mezi
extrémy:

“Jako statni spolecnost je nejlepsi ta, kterd spociva na stiednim stavu... on rozhoduje, a zabraiuje tak
pievazovani extrémi”.

Jinak Aristotelés vyvozuje z historické analyzy zavér, Ze nejlepsi statni forma je vzdy takova, ktera je
nejlépe prizplisobena zemi a potfebam obcani.

K vnitinimu pofadku statu Aristotelés tika, Ze je tfeba zachovat rodinu i soukromé vlastnictvi:
Rodina je jesté elementarnejsi (prvotnéjsi) nez vesnice (a ta je prvotn&jsi nez stat), a tak je tieba dat
prednost roding jako pfirozenému fadu spolecnosti, i kdyz stat je podstatné zodpoveédny za vychovu
mladeze.

U soukromého vlastnictvi jde Aristotelés stiedni cestou. Spolecenstvi majetku (vzor podle Platona)
odmita.

Pokousi se o stfedni cestu s pohledem upienym na Spartu, kde “soukromé vlastnictvi zstava, ale jeho
pouzivani je obecné piistupné”.

Aristotelés zapocitava do vnitini skladby spolecnosti bezvyhradné i otroctvi a viibec nerovnost (tieba
mezi muzem a Zenou), kterd u n¢ho také plati jako pfirozené ziizeni. Mezi svobodnymi muzi vsak plati
rovnost.
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Odvétvi praktické filozofie tvoii poetika. Ve stejné pojmenovaném spisu Aristotelés vypracovava
teorii basnictvi, zvlaste tragédie, jejiz plisobeni (u¢inek) je nepredstizitelny. Pojmy jsou:
e Napodobovani (mimésis): Uméni ma zobrazovat skute¢nost, nikoliv vSak opisovat (v
protikladu k d&jinam).
e Jednota konani, ¢asu a mista: Jednani ma byt jednotné, disledné a uzaviené a jeho trvani se
ma omezit na cca jeden sluneény den.
e Katharsis (ocista): Uméni ma pozorovatele ocist'ovat tim, Ze mu umozni ztotoZnit se s
predstavitelem a tim odreagovat své vlastni afekty (city) na jiné roving.
Déjinna ucinnost Aristotela se d4 méfit jen na Platonovi a v novovéku na Kantovi. Ve stfedoveku se
jeho uceni stalo jednim ze zakladii scholastiky.
Aristotelovo dilo platilo az k prahu novovéku za neomylné.

STOA/I: LOGIKA, FYZIKA

Stoicismus jako filozofické hnuti pfevladad od obdobi helenismu az do pozdni antiky. Stoicismus se
obecn¢ déli:

e stard Stoa: zakladatel skoly ZENON z KITIONU (kol. 336-264 pt. Kr.), jeho Zzak
KLEANTHES (zemfel kol. 232 pi. Kr.) a CHRYSIPPOS (kol. 281-208 pi. Kr.), ktery dal
klasickému systému jednotnost. Proto anticky vers fika: “Kdyby nebylo Chrysippa, nebylo by
ani stoicismu.”

o stiedni Stoa: PANAITIOS (kol. 180-110) a POSEIDONIOS (kol. 135-51) se zaslouzili o
prenesent stoickych myslenek do Rima a zmirnéni jejich ptivodni mravni tvrdosti.

e pozdni Stoa: predeviim SENECA (4 pi.Kr.-65 po Kr.), propusténec EPIKTET (50-138) a
cisaf MARCUS AURELIUS (121-180). Stied jejich dél tvoii zvladnuti zivota a moralni
otazky. V této dob¢ je uz Stoa povazovana za druh lidové filozofie.

Filozofie se ve stoicismu déli na logiku, fyziku a etiku. Vyznam jednotlivych disciplin objasnuji
stoikové mimo jiné stromem v ovocné zahrad¢:

logika odpovida ochranné zdi, fyzika je strom rostouci vzhtiru a etika je ovoce zahrady.

Logika stoikti obsahuje kromé formalné logickych zkoumani i jazykové a teoreticko-poznavaci teorie.
Sylogistiku stoikové roz$ituji predevSim 5 hypotetickymi (podminénymi), piipadné disjunktivnimi
(navzajem se vylucujicimi) formami, z nichz se museji dat slozit vSechny platné zavéry. Pritom
variabilni (proménlivé) se nepovazuji za pojmy, nybrz za vypovédi (“logika vypovedi™):

1. Kdyzje A, je B. Nyni je A. Je tedy i B.

2. Kdyzje A, pak je B. Nyni B neni. Tedy ani A neni.

3. A a B nemohou byt zaroven. Nyni je A. Tedy neni B.

4. Bud je A nebo B. Nyni je A. Tedy neni B.

5. Bud’ je A nebo B. Nyni B neni. Tedy je A.

Filozofie reci stoikl se zabyva vznikem slov (etymologie). Jsou pfesvédceni, ze se musi dat odhalit
vznik kazdého slova. Tak napt. z genitivu slova “Zeus” (Zenos) odvozuji “zen” (Zit).

Ucend stoikli o vyznamu rozliSuje mezi oznacujicim, oznacenym a redlnym objektem (pfedmeétem).
Oznacujici hlaskoslovny tvar (Bautgebilde) je vazan na hlas a jeho ptsobeni jako téla. Pfedmét také
nalezi do prostoru fyziky. Naproti tomu je vyznam (lekton) netélesny. Je produktem duchové Cinnosti,
nebot’ spoluptisobenim rozumu teprve vytvati z hlasového vyjadieni smysluplnou fe¢:

“Mluvit znamena pronést hlasové vyjadieni, které oznacuje myslené.”
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Teorie poznani ve stoicismu vychazi z materialniho: Vnimani méni stav (Chrysippos) nasi hmotné
duse nebo ji dava otisk (Zénodn) jako do vosku.

Vznikajici “vjem” se spojuje s jinymi vjemy. Pojmy tak mohou pfirozené vznikat jako obecné od
odlisnych vjemd, coz stoikové nazyvaji “prolepsis” (vytizeni ptredem).

Predstavy jsou pfeménovany v pojmy také Cinnosti rozumu. Potfebuji, tak jako vjemy, souhlas
rozumu. Jen tak je umoznéno chdpdni. Skuteéné zachyceni objektu tedy prirozené piedpoklada vérné
zobrazeni v dusi, jez je potvrzenim Cinnosti zdravého rozumu:

“Védeéni je neotiesitelné a zadnym rozumovym divodem uz nezvratné zachyceni (katalepsis).”

Ve své Fyzice nechavaji stoikové jako “byti” platit jen to, co piisobi nebo trpi, tedy téleso.

Pasivnimu odpovida (hmota) “hylé”, ¢innému “logos”.

Logos je rozum svéta, ktery jako dech (pneuma) proviva beztvarou (bezvlastnostni) hmotou a ptsobi
tak jeji planovity vyvoj. Ve vSech pfedmétech jsou obsazeny “zarodky logos™ (logoi spermatikoi) a do
téchto zarodki je vlozen jejich planovity vyvoj.

“Logos je s hylé nerozlucné spojen. Je s ni smichan; zcela ji pronikd, formuje a utvaii a tak tvoii
kosmos (vesmir).”

Prvotnim elementem je ohen. Z n¢ho se vyvinuly ostatni elementy (vzduch, voda, zemé) a konkrétni
svét. Teplo pronika vSechno a vytvaii dech zivota... Je tak i dusi a silou, ktera v§im rozumové pohybuje
(hybe).

Stoikové uci cyklu: Jako svét povstal z praohné, tak v ném zase zanikne. Po tomto svétovém pozaru se
znovu vytvori svét jednotlivych konkrétnich véci.

STOA/II: ETIKA

Teologie stoikl krouzi kolem logos:

Biih je prvotni tvlrci silou, prvni pficinou vseho jsoucna. Je logem, které v sobé nese rozumové
zérodecéné sily vSech véci.

Tvofivy ohen, pofadajici logos i Zeus byvaji oznacovani jako Bih. Pro stoiky je i kosmos, ktery plodi
vSechen myslenkovy zivot, sam Zivou bytosti, jejiz duse je bozska. Z rozumnosti logos plyne ucelné a
planovité usporadani véci a udalosti:

“Z toho plyne myslenka teleologicky dokonalého uspotfadani svéta, v némz souvislost vSeho tvoii
smysluplny tad, ktery je planovan jedinou bozskou silou a je postupné uskutectiovan.” (M.
FORSCHNER)

Pevné stanoveny fad nazyvaji stoikové osudem (fec. heimerméné, lat. fatum) a jeho stanoveny cil
prozietelnosti (pronoia, providentia). Nutnosti ve svété nelze uniknout.

Kauzalné (pri¢inn€) a teleologicky (cilevédomé) stanoveny beéh vnéjsiho svéta je také zakladni
myslenkou stoické etiky. Ponévadz vnéjsi hodnoty jsou stale nedosazitelné, je vnitini postoj jediné, co
ma ¢loveék ve své moci. Tak pise SENECA:

“Kdo sam chce, toho vede osud, kdo nechce, toho sebou strhne.”

Vnéjsi volny prostor cloveka proto spociva v jeho spoluicinkovani.

Cil ¢loveéka spociva v tom, jak “Zit jednomysIné (s pfirozenosti)”. Tak Ize dosahnout harmonie, ktera
vede k dobrému toku Zivota a k blaZenosti (eudaimonia).

Stésti Ize dosahnout jen tehdy, kdyz zadny afekt nenarusi klid duse. Afekt plati za pfehnany pud. Svym
vznikem spoc€iva na piedstavé, které se dava faleSna hodnota: podle u¢inku se stava “pathos” vasni.
Pongvadz jejiho predmétu lze ziidkakdy dosahnout docela, clovék zdstava neuspokojeny.
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Stoickym idealem je apatie, svoboda od afektd (citl).
Stoikové rozliSuji ¢tyii druhy afektt: chut’, nechut’, Zadost, strach (bazen).
Jim je tfeba se vyhnout spravnym uzivanim rozumu (orthos logos).
Pud se stava afektem, dal-li rozum souhlas k hodnot¢ jeho predmétu.
Vhled do pravé hodnoty véci zabranuje snaze po falesnych dobrech, anebo vytvafii odpor k faleSnym
zlim. K tomu naleZzi poznani, ze vSechna vné&jsi dobra nemaji zddnou hodnotu pro blazenost.
“Afekt povstava, kdyz rozum postavi pudu Spatny cil a natika nad ztroskotdnim.”
Stoikové déli véci na dobré, Spatné a lhostejné - adiaphora. Dobré jsou ctnosti, Spatné jejich opacné
vlastnosti. Lhostejné jsou vSechny ostatni véci, poné¢vadz ni¢im nepfispivaji ke §tésti. A jsou bud’
dokonale lhostejné, napf. pocet vlasii na hlave, nebo maji prednost, nebo ziistavaji v pozadi. Pfednost
je tfeba dat vécem, které odpovidaji pfirozenym vloham:
PongvadZz musime volit mezi indiferentnim, mame volit to ptirozené;si, napt. dat prednost zdravi pred
nemoci.

Tak délaji stoikové rozdil i mezi jednanim:

je Spatné (ze Spatného vhledu)

a dobré (z dobrého nahledu).
Mezi tim lezi stFedni jednani, jez je také nazyvano “piislusejici’, pokud se v ném uskuteCnuje
ptirozena vloha.
Tato vloha nevznika z néjakého poznani, ale uskuteciiuje pfirozené dobro.
Pro stésti jsou rozhodujici ctnosti. Spocivaji podstatné v mravnim nahledu na cenu véci. Povstavaji
jedny z druhych (spravedlnost, statecnost,...)
Ctnosti jako pozndni se lze naucit a pak je neztratitelna. Mezi ctnosti a nectnosti neni nic stfedniho,
protoze lze bud’ jednat rozumné nebo ne. Na spravném rozumu se zaklada spravny vztah k vécem a
pudim. Dosazeny soulad je tedy Stéstim.
Centralni stoicka myslenka je uceni o oikeiosis (pfivlasténi), podle néhoz je mravni snaha ¢loveéka
obsazena uz v jeho ptirozenych vlohach. Oikeiosis spo¢iva v obraceni se k tomu, co je ve vnimani a
sebepozorovani odhaleno jako naleZejici vnimateli. Clovék si pfivlastiuje véci, které jsou mu
ptirozené a rozliSuje mezi tim, co je pro né¢ho dobré a co mu skodi. Proto kazda ziva bytost usiluje o
sobezachovani.
Kdyz ¢lovek dorlsta, poznava, Ze rozum je jeho pfirozenym bytim. Pfivlastiovani rozsifuje i mravni
rozsah ¢innosti ve spolecnosti.
K jednotlivci nalezi nejen on sam, nybrz i rodice, pratelé a konecné i celé lidstvo.

EPIKUROS

Epikuros (kol 342-271 pt. Kr.) je zakladatelem uceni, jemuz jde hlavné o praxi. Jeho Skolu dale

rozvijeji, predevsim mezi Rimany, Horacius a Lukretius. Epikartiv spis “Prirozenost véci” (kol 50 pf.

Kr.) plati vedle n€kolika sebranych pripovédi a dopisti Epikurovych jako hlavni pramen jeho uceni.
Epiktirova Fyzika spociva na 3 principech:

¢ Nic nepovstava z nejsouciho (z niceho).

¢ Nic nepomiji v nic!

e Vesmir (veSkerenstvo) byl vzdy takovy, jako je nyni, a vZzdy takovy bude.
Vesmir sestava jen z téles a prazdnoty. Existence prvnich je znama z vnimani. Prazdnota je
predpokladem pro piebyvani a pohyb téles. Epiktros se tu opird o Démokritliv atomismus. T¢lesa se
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skladaji z atomii. Atomy nemaji zadné kvality (vlastnosti) kromé tvaru, tize a velikosti. Daji se
matematicky délit, fyzikalné nikoliv. Nebot’ jen tak je pochopitelné, Ze se nerozpadaji v nic, ale také ze
vykazuji riznou podobu. Z rozmanité podoby atomil vyplyvaji rizné formy téles.
Atomy v dusledku své tiZze padaji soubézné nepietrzité prostorem. Nekteré nahodne zméni smér, narazi
na jiné, “slouci se” a vytvofi télesa.
Mnozstvi atomd a prazdnota jsou neohraniCeny. Proto Epikuros tvrdi, Ze ve vesmiru existuje
nekonecny pocet svéti.
Epiktirova teorie poznani se nazyvd Kanonika. Fyzikédlni zakladnou jsou obrazy. Ty povstavaji
odtokem atomil z povrchu te€les. V pozorovateli vytvareji jemnéjsi otisk pfedmétu v latkové (“jemné
délitelné”) dusi. Smyslové vnimani je zkuSebnim kamenem pravdy.
“Pravdivym je skutecné vidéné nebo na zdklad¢ pozorovaného zachycené myslenim.” Opakovanim
obrazii nebo vjemt dospivame k prredpojmiim (prolepseis), které tvoii zaklad rozumové ¢innosti. Kdyz
se rozumem vytvotenad minéni vztahuji (doxei) na to, co je vnimatelné, mohou:

e byt smyslovym vnimanim potvrzeny a platit za pravdivé;

e smyslovému vnimani protifecit nebo jim nebyt potvrzeny a tim byt zavrzeny jako “holé

minéni”.

Kdyz se vztahuji na nevnimatelné jsoucno, mohou byt:

o faleSné (nepravdivé), kdyz vnimatelnému odporuji;

e pravdivé, kdyZ jim ve smyslové zkuSenosti nic neodporuje.
Prazdny prostor napt. je logicky zadouci kvtli pohybu, ale také vnimanim neni vyvracen.
“Klam a omyl spocivaji vzdy v tom, co je pfimysleno ve vztahu k tomu, co potfebuje potvrzeni nebo
vyvraceni, a pak neni potvrzeno ani vyvraceno.”
Jadrem Epikurova uceni je etika. Jeji hlavni zasadou je chut’ (rozkos). Kazda ziva bytost usiluje o slast
a vyhyba se bolesti. Cilem zivota je tedy slast (rozkos$). Epiktros definuje slast jako nepritomnost
bolesti a neklidu. Tak neexistuje Zadny mezistav mezi slasti a bolesti. Kdyz je odstranéna télesna bolest
(z nedostatku) a bolest mysli (z uzkosti), je dosazeno slasti.
Epikuaros zdlraziuje dosazitelnost slasti. Kdyz jsou zajistény elementarni poteby odstranénim hladu,
zizn€ atd., neexistuje zadné stupriovani slasti, nybrz jen jejich variace (obmény). Pocit slasti je
rozmanity. Proto Epikaros déli potieby na tfi skupiny:

e piirozené a nutné,

e pfirozené a nikoli nutné,

e nicotné, které vznikaji jen faleSnym minénim.

Pokryti potieb prvého druhu se d4 dosdhnout bez namahy. Epikuros proto povazuje skromnost,
stiidmost za dulezitou ctnost. Nahlédnuti (rozum) rozhoduje podle “kalkulace slasti”, co je prospésné a
Napfiklad politicka ¢innost pfinasi podle Epikura tolik nejistoty do Zivotniho behu, ze radi spiSe zivot
ve skrytu.
K ataraxii, ke spravnému zivotu bez neklidu, nalezi kromé télesné bezbolestnosti také duSevni volnost
od neklidu a zmatku. K tomu slouZi i zachovavani ctnosti.
Moudry se na pi. bude fidit spravedInosti, jinak si nikdy nemize byt jist pfed sankcemi spolecnosti.
Co je spravedlivé, se zaklada na domluve, kterou lidé u€inili k zajisténi prospésného.
Odstranéni faleSného minéni slouzi k odstranéni uzkosti, které ohrozuji ataraxii.
Bohové podle Epikura nezasahuji do béhu svéta. Maji blazenou existenci, jejiz klid si nenarusuji
“pracnymi ukoly”.
Epikaros se o béhu svéta domniva, Ze neni fizen nutnosti a osudem.

SKEPTICIZMUS: EKLEKTICIZMUS
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Skepse (doslova “ohlizet se kolem”) PYRRHONA z ELIS (365-275 pi. Kr.) byla systematicky
vylozena SEXTEM EMPEIRIKEM (kol 200-250 po Kr.):
“Skepse je uméni véci jevici se nebo myslené v§im moznym zptisobem postavit navzajem proti sobé
tak, abychom dospéli pro stejnou hodnotu protikladnych véci a divodii nejprve ke zdrzenlivosti, potom
ke klidu duse.”
Vychodisko pyrrhonské skepse je souvislost mezi zdrzenim se usudku (fec. epoché) a klidu duse
(ataraxia).
Veskery neklid pochazi z touhy véci poznat a hodnotit.
Dogmaticka vira v piirozena dobra nebo zlo uvadi ¢lovéka ve zmatek a tzkost. Kdyz se skeptikové
zdrzi usudku a dospéji k lhostejnosti, nasleduje klid duse jako stin téla. Zdrzeni se tGsudku o
ptirozenosti véci zdivodiuje Pyrrhonova skepse “stejné silnym odporem” (Isosthemie): U kazdé
vypovédi se da myslet stejné hodnotna opacna vypoved.
Skeptikové zkoumaji moznosti stavét protivy, aby pfivodili epoché (zdrzeni se usudku). Néjaky jev
nebo myslenka jsou pfitom srovnavany s opaénym jevem nebo mysSlenkou. Sextus udava pro to tfi
seznamy, soupisy tropu (figur):

1) Deset tropa, které se zakladaji na relativite. Relativni jsou:

o  Usuzujici: nebot’ jsou rizné zivé bytosti - lidé, smyslové organy a okolnosti, za nichz se

uskutecnuje néjaké vnimani.

e Posuzované: vzdyt podle své kvantity jevi se véci jinak (zrnko pisku je tvrdé, hromada
pisku je mekka). Také mravy a zivotni formy narodi jsou riizné.

o  Usuzujici a posuzovany dohromady: vzdyt' z pozice pozorovatele véci vypadaji jinak, nebo
jednomu z obou je néco “piimiseno”. I mnozstvi jevii uréuje jeho mistni hodnotu.

2) Pét tropi se sestava z rozporl a z nekoneéného regresu (postihu), do néhoz se kazda
vypoved dostava. Dale z relativity dogmatickych predpokladi a z kruhového
zavereéného tsudku v dokazovani (Kreisschluss).

3) Dva tropy: Principialné se néco poznava ze sebe nebo z néceho jiného.
Prvni moznost je vyloucena skute¢nym protifeCenim o vécech. Druha moznost vede proto také k
nekonecnému regresu, nebo k diallele (kruhovy zavér).
Skepse vyjadiuje tuto metodicky zdivodnénou pochybnost hesly (phonai): “Ne spise” (jedno tvrzeni
pted druhym), “snad”, “vSechno je neurcité” atd. Pfitom platnost hesel samych je zase nedogmaticka,
tzn. podrobena pochybnosti. Pyrrhonska Skola se drzi ptisné fenoménu, jevu, jemuz skeptik nemuize
odporovat, aniz by neusuzoval.
Podle Sexta se napf. nepopird, ze med nam chutna sladce, ale popira se, Ze je sladky. Podle Sextova
predpokladu by se skeptik musel zfici 1 jedndni. Ponévadz to je vSak nemozné, fidi se podle “denni
zivotni zkusenosti”. K tomu naleZeji kromé vzort pfirody a prirozené touhy po zazitku také mravy jeho
prostiedi a nauéené techniky (zptisoby).
Tim, ze se skeptik (nedogmaticky) skloni pfed t€émito vyhodami (Vorgaben), mize se v jednani zdrzet
usudku.
S Arkesilaem (315-240) a Karneadem (213-128) zaujme i Novd akademie skepticky zvrat. Cilem
zdrzeni se tsudku je predevsim jistéj$i poznani. Proti Stoovi akademicti skeptikové popiraji existenci
“kataleptickych pravd”, které vynucuji souhlas. Neexistuje kriterium pravdy, nybrz jen
pravdépodobnosti.
Predstavy mohou byt bud’ jen vérohodné, nebo také zaroven “bez prekazky”, tzn. nejsou v rozporu s
nekterou jinou predstavou. Nejvys mozna jistota spociva pak v tom, Ze pfedstava je jest¢ dodatecné
“prozkoumana”.
Jsou sondovany (zkoumany) vsechny mozné zdroje chyb, které¢ by mohly omezit “normalni” vnimani.
M. TULLIUS CICERO (106-43) spojuje ve svém dile myslenky z rGznych skol antiky. Je
nejvyznamnéj$im zastupcem rimské eklektiky. Jeho zvlastni zasluhy spocivaji v:

e Pfevedeni feckych (pfedevsim eticko-politickych) teorii do situace fimské fise.

e Formulovani klasickych teorii o prirozeném pravu: Ptirozenost prava nalezi podle Cicerona
podstatné k ¢lovéku jako jeho rozum. Stavi nad historicky proménlivé zakony neménné
ptirozené pravo.

e Podani soutézicich antickych filozofickych systémil. Ciceronovo pievedeni feckych
filozofickych pojmi do latiny je dilezitym piispévkem k tradici zapadni filozofie.
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NOVOPLATONISMUS

Za posledni veliky systém antiky je povaZovan novoplaténizmus. V ném se odvolavaji filozofové
(pfedevsim v kosmologickém hledisku) na Platona a spojuji jeho hledisko s aristotelskymi a stoickymi
tézemi.
Vyznamné osobnosti novoplatonizmu jsou:

e AMONIUS SAKKAS (kol. 175-242), Plotindv ucitel a zakladatel skoly v Alexandrii.

e PROKLOS (kol. 410-485), ktery jako “scholastik” dava novoplatonizmu nejvétsi systematickou

sevienost, celistvost.

PLOTINOVA filozofie je dostupnd v “Enneadach”, vydanych jeho zakem PORFYRIEM. Popisuji
vzestup a sestup od Jednoho a k Jednomu (fec. hen). Toto Jedno, které Plotinos oznacuje také jako
dobro, je absolutni jednota a p/nost. Od n¢ho se odvozuje vSechno jsoucno, ale také vSechna krdsa.
Z4dné jsoucno neexistuje mimo spojeni s Jednim. Plotinos mezi jinym voli jako piiklad slunce:
Svétlo je nerozlucné spojeno se sluncem. Nedd se od n¢ho oddélit. Svétlo ziistdva vzdy na strané
slunce. Obdobné i byti se neda odloucit od svého pramene, Jednoho.
Pongvadz toto Jedno je absolutni jednota, neni k nému mozny pfimy pojmové odliSeny pfistup.
“Ono neni jsoucno, jinak by i zde Jedno vypovidalo o né¢kom jiném; jemu nepfislusi zadné jméno
(nazyvaji je Jedno, ovSem nikoliv tak, jako by bylo jinak néco a pak teprve Jedno). Jedno se spiSe
pozna z toho, co zplodilo, z byti.”
Jedno pro svou nadmernou plnost vytéka, coz Plotinos oznafuje jako “vyzafovani”, takzvana
emanace. Zobrazuje se vzdy v ur¢itém okamziku podle byti vyssiho stupné v nizs§im. Pfitom ztraci
stale vic jednotu a plnost, az byti vytvofi s materii svét téles.
Nejprve pak povstane duch (nts). On je sférou (oblasti) ideji, tzn. véénych praobrazi vSech véci. Proto
je nejvyssim jsoucnem. Tento inteligibilni svét je zaméfen na Jedno, avSak v sobé je uz diferencovany
(rozliseny):
Mysleni ducha vyzaduje rozdéleni mysliciho a mysleného a riiznost pfedméti mezi sebou.
Proto mu pfinalezi kromé principu byti, setrvani a totoznosti (kvtli své v&¢nosti) jesté princip pohybu
a rtznosti pro vykon mysleni.

Zralost ducha skryva ovoce duse.

Jako je vyslovené slovo obrazem myslenky, je duSe obrazem ducha.

duchového a télesného, latkového.

Duse svéta pronika, formuje a oduSeviiuje kosmos a propijcuje svétu jeho harmonii.

Duse obsahuje v sobé jednotlivé duse. Ty se spojuji s materii a vytvaieji tak jednotlivé véci svéta
télesného.

Materii oznacuje Plotinos jako nejsoucno. Ona je sama o sob& bez formy, neuspofadana a oskliva. Je
nejvice vzdalena od svétla Jednoho, takze se mluvi o “temnoté latky”.

Spojeni materie s dusi zakaluje patfeni duse na ducha a na Jedno, od n¢hoz pochazi.

Vystup k Jednomu vidi Plotinos jako proces ocistovani; popudem k tomu je ldska (eros) k prvotné
krasnému a prvotné jednomu. Vystup vede skrze kontemplaci.

Uméni napt. vede skrze vnimani smyslové krasy k zachyceni ryzi krasy do sebe uzaviené formy.

Takeé ve filozofii prekonava duse svét stind téles a vraci se zpét k duchu.

Nejvyssi osvobozeni je extdze, bezprostiedni ponofeni se v uvazovani Jednoho.

Novoplaténské vlivy se nachazeji i u BOETHIA (kol 480-524). Nazyvaji ho “poslednim Rimanem a
prvnim scholastikem”. Preklada, vysvétluje a kompiluje (skladd) prameny antické filozofie (pfedevsim
Aristotela). Scholastice pfedava latinskou terminologii a touhu po konkordanci. Nepravem uvéznény
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pise “Utéchu filozofie”, fiktivni, smysleny dialog o 1ékaiské filozofii. Zakladem “terapie” (léGeni) je
vyména nazoru o prozietelnosti:

Biih je stvotitel a fidici svéta, a proptj¢uje mu svou jednotu.

Jako takovy ruéi za trvalost prozietelnosti. Naproti tomu je tieba vidét osud a v ném pusobici z/o jediné
v distancovani se od bozského stiedu.

“Tak... se zapléta, co se dale vzdaluje od boziho ducha, do vétsiho sepéti s osudem... Kdyz se pfipojil k
pevnosti nejvyssiho ducha, pak se... neodvratitelnosti osudu zprostil.”

Clové&k se ma opirat o sviij rozum a proti vn&j§im proménlivym vécem stat klidné (nezaujatg).

Zdanlivé zla udalost pak slouzi jen k cvieni a napravé nebo jako trest.

STREDOVEK

PREHLED

Zapadni stiedoveka filozofie se vyznacuje spojenim kiest’anstvi a filozofie.
Stredoveka filozofie je kfestanskou filozofii, ve svém zaméru i ve svych zastupcich, ktefi témert
vsichni jsou klerici.
Trvalym zakladnim tematem je proto také vztah viry a veédeni. To vSak neznamenad, ze mysleni se nyni
projevuje dogmaticky jednotn€. Spor filozofickych smérd mezi sebou a odsouzeni tezi ze strany
cirkevni autority ukazuji, Ze mysleni se pohybuje v samostatnych a divergujicich (odchylnych)
drahach.
Prvni obdobi casové jesté spadd dohromady vjedno s antikou: Patristika (kol 2. st. - 7. st.) je
poznamenana snahami cirkevnich otcii (patres) vybudovat kiestanské uceni s pomoci antické filozofie
a upevnit, jakoZ i obh4jit je proti pohanstvi i gnézi. Nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi zastupce kiestanské
filozofie v antice je AURELIUS AUGUSTINUS. Jeho dilo ovlivnéné novoplatonismem je jednim z
hlavnich zdroja stfedovékého mysleni.
V dobé po ukonceni antiky (symbolické datum je uzavieni platonské Akademie v roce 529 cisatem
Justinianem) je po nékolik staleti hlavné to, co se pfedalo, uchovavano a dale podavano v klastetich,
kde vSak filozofické mySleni ztraci na své vlastni sile.
Obdobi, poéinajici 9. stol., je oznatovano obecné jako scholastika.
Pojem scholastik (schola = skola) mini ty, ktefi se ve $kole zaméstnavaji védami; zvlasté ucitele, ktefi
od dob Karla Velikého vyucuji na zalozenych démskych a dvornich Skolach a pozdéji na univerzitach.
Scholastikou se predevs$im oznacuje metoda:
Otazky se zkoumaji rozumové ve svém Pro a Proti a jsou piivedeny k feseni.
Znaky scholastiky jsou regres (postoj) a kriticky spor s tradovanym veédénim a také poucujici dalsi
predavani.
Univerzity, které se zakladaly od 12. stoleti, se stavaji stfedisky duchovniho Zivota. Vyucovani probiha
na ¢tyfech zakladnich fakultach: filozofie (septem artes liberales), teologie, pravni véda a medicina.
Disputace, konané na univerzitach, sleduji ptisn¢ schéma scholastické metody. Jeji kone¢né formalni
ustrnuti bylo vychozim bodem renesanc¢ni kritiky na tuto formu filozofie.
Antické prameny, z nichz se scholastika zivi, jsou predevsim: Augustin, novoplatonska tradice (mezi ni
tradované spisy neznamého autora, ktery se nazyva Dionysius Areopagita); Boethius, ktery scholastice
predal aristotelskou logiku; pozd€ji vSechny spisy Aristotelovy.

Rozlisuji se nasledujici obdobi:
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V rané scholastice (11. - 12. st.) zac¢ind budovani scholastické metody. Vzplanul také spor o
univerzalie, ktery je tematem i dalSich stoleti, otdzka, zda obecnym urcenim (druhy, rody, napi. clovék)
odpovida sama o sob¢& skutecnost nezavisla na mysleni, nebo zda tato obecna urceni existuji jen v
mysleni.

Pro dalsi vyvoj filozofie je velmi dulezity vliv arabského svéta.

V letech 800 - 1200 opanovala islamska kultura pfedavani fecké filozofie a védy. Recka dila se dostala
do zapadniho svéta v arabském prekladu. Timto zptusobem se zpfistupnila kiestanskému stiedovéku
vEtsi ¢ast pisemnictvi, nez mélo dosud po ruce, tak i vSechny Aristotelovy spisy.

Nové prijeti Aristotela znamena vrchol vrcholné sholastiky (kol. 12 - 13. stol.). Zadny myslitel
nemohl pominout dikladnou znalost Aristotela. Pfitom stoji proti sobé na augustinismus zaméfena
frantiskanska tradice a aristotelsky smér dominikanii.

Tomas Akvinsky podnikl nejrozsahlejsi pokus systematicky spojit aristotelismus s kfestanskou
filozofii.

Nékteré uceni Aristotela je neslucitelné s kiestanstvim, coz vedlo k dofasnému zakazu nejlepsich
Aristotelovych spist a k celé fadé€ odsouzenti filozofickych tézi (tvrzeni) ze strany cirkve.

Mistrem ECKHARTEM dosahla tradice stiedovéké mystiky svého vrcholu; jde ji o duchovni cestu k
vnitinimu patfeni a sjednoceni s bozskym.

Dalsimi zastupci jsou Jinfich SEUSE, Jan TAULER a Jan GERSON.

Pozdni scholastika (14. stol.) zacne piedevsim u Viléma OCKAMA, kritikou metafyzickych systému
staré Skoly (via antiqua). Nova cesta (via moderna), oznacena také jako nominalismus, prichazi s
rozkvétem prirodnich véd (Mikula§ z ORESME, Jan BURIDAN).

PATRISTIKA

Patristika se nazyva doba apostolského kiestanského starovéku. Dila Otcu (lat. Patres) byla Casto
povazovana za autoritu vedle bible, avSak jejich mySleni netvofi ani systematickou, ani d&jinnou
jednotu a podobaji se spiSe pfechodné fazi od apologie kiestanského zivota ke skolské teologii.
Vyjimku tvoii vyrazné ucinné dilo AUGUSTINA. Patristickou filozofii ovliviioval platonismus,
filozofie nabozenstvi FILONA z Alexandrie (kolem 25 pf. Kr. az 40 po Kr.), neoplatonismus a uéeni
stoikd.

Apologeté 2. stol. haji mladé kfestanstvi proti pfedsudkim a zalobam pohand. JUSTIN zastava nazor
ze 1 moudfi lidé pred Kristem, pted jeho pfichodem méli tlomkovitou i¢ast na Slové (Logos) Bozim,
skrze néjz povstalo stvoreni a které jako celek bylo vtéleno v Krista (stalo se télem).

Proti hnuti gnosticizmu, které usilovalo piekonat pouhou viru vy$§im poznanim, stoji pokus
KLEMENTA z Alexandrie (kolem 145 - nejpozd¢ji 215), zdtvodnit pravou kiestanskou gnozi, spojeni
antické filozofie jako formy s novym kiestanskym obsahem viry. Tim vyslovuje stanovisko ke sporné
otazce, zda filozofie slouzi vife, nebo je neuzite¢na, ba dokonce Skodliva.

Pro Klementa je filozofie Bohem chténa a jeji rozumné pouzivani je spasitelné. I fecti filozofové, i
kdyz jim schéazelo zjeveni, stali, podle n¢j, pod plisobenim pfirozeného ptisobeni skrze Boha, kdyz
napt. mohli nahlédnout do prapfiCiny svéta.

Proti KLEMENTOVE zprostiedkovani stoji v piikrém odmitnuti filozofie pfedstavovana
TERTULLIANEM (kolem 160 - 220 po Kr.). Brani se pronikani filozofie do oblasti viry: “Co ma
Jeruzalém co Cinit s Athénami!”

S ORIGENEM (kolem 185 - nejpozdé€ji 253) zacina se filozofie prosazovat jako reflexe obsahi
Zjeveni.
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Biih je nehmotny a svét stvofil z nieho.

Jeho syn je Logos a zaujima stfedni postaveni mezi Otcem a svétem. VEci svéta jsou obrazem Loga, ne
Otce samého.
Na pocatku stvotil Bih vSechny duchové bytosti stejné dokonalé. Jejich rozdily pochazeji z jejich
svobodné vtle, skrze niz maji dispozici ke zIému. Duchové stojici na strané Boha jsou and€lé, zatimco
dokonale odpadli jsou démoni. Mezi nimi stoji lidé. Za trest za hiichy byvaji duse spojeny s télem a
maji nyni moznost se o€istit. Na konci existence svéta budou duchové od vseho zlého osvobozeni a vse
zase vstoupi do jednoty s Bohem.
REHOR NYSSENSKY (kolem 335 - 394) chape ¢&lovéka jako spojovaci ¢lanek hmotného a
duchového svéta.
Duse je: “stvofend, ziva, rozumova substance, ktera proptjcuje organickému télu, které je schopné
vnimat, skrze sebe Zivotni silu.”
Duse a télo tvofi jednotu. Tak také i smyslova a rozumova ¢innost jsou odkazany na sebe, jsou vSak
pod pievahou rozumu, ktery smysly pouziva jako své nastroje.
Clovék je obraz Boha, zatimco viak Biih je nestvofené, a tim i neménné byti, Elovék je stvofeny, a tim
i nestaly a proménlivy. V tom zpo¢iva moznost, Ze ¢loveék se muze silou své svobodné ville odvratit od
dobrého ke zlému.
Velky vliv na stiedovékou filozofii, teologii a mystiku mél PSEUDODIONYSIOS AREOPAGITA
(kolem 500), pry zak apostolt, ktery slucuje mySlenky novoplatonské filozofie a kiestanské myslenky
a vykonava metodické pfipravné prace pro scholastiku.

DIONYSIOS mé tfi cesty pozndni Boha:

prisvedcujici kladn€ urcuje bozi vlastnosti (napf. Trojice),

popirajici (negativni) zacina u stvofenych bytosti a popira u Boha vSechno, co je stvofené (napi. Bih
nema télo).

Tato cesta vyzyva, abychom si uvédomili nepfiméfenost nasi fe¢i o Bohu. VSechna oznaceni mohou
byt jen symboly toho, co nejde pojmenovat, proto existuje nakonec mysticka cesta jako vystup od
daného k neurcitelnému.

V Bohu jsou praobrazy vSech jsoucen obsazeny jako jeho myslenky a projevy vile. Véci svéta z ného
vychazeji a maji své byti jako Ui€ast na praobrazech. Tak maji véci ucast na Bohu, Bih vSak na vécech
nikoliv, nebot’ Bih je “Nadjsouci” a “Nadpodstatny” (proti panteismu).

Puvod véci z Boha je uskute¢iiovan postupné, takze vznika hierarchicky rdad byti.

Odstupniovani byti vytvari zakladni schéma scholastické ontologie (obr. C).

Svét usiluje o navrat k Bohu jako k diivodu byti, z né¢hoz povstava. Touha lidské duse po Bohu dochazi
naplnéni v mystickém sjednoceni s bozskym Jednim.

AUGUSTINUS/I

Dilo AURELIA AUGUSTINA (354-430) patfi k nejvlivuplnéj$im projeviim zapadnich dé&jin ducha.
V dobé doznivéni antiky klade Augustin tim, ze se chopil dédictvi antické filozofie, zaklady pro
“ktestanskou filozofii”. Tak pftipravoval cestu pro stiedovek.

V jeho mysleni se vSak jiz nachazeji mnohé otazky, které sahaji do novovéku, do pritomnosti, a mezi
jinymi se jich chopi Descartes a snad i Husserl v analyzach vnitintho védomi casu. Dilezitym
dokumentem pro pochopeni jeho osobnosti jsou jeho “Confessiones” (Vyznani).
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V prvni kapitole popisuje vnitini neklidnou dobu pied svym obracenim. Nasledujici kapitoly obsahuji
proslulé “uéeni o memoria”, Gvahy o zkuSenosti, o védomi, ¢asu, v nichz lze nalézt nab&hy filozofie
védomi ukazujici nad¢asoveé dopiedu.
To zvlastni na Augustinovi je sebepoznani na nastoupené cesté obraceni se k Bohu.
Poznavam sebe jen ve svétle pravdy toho, skrze n€hoz jsem uz poznan (stvoren).
Ve vife mize ¢loveék rozvinout své moznosti poznani, jako naopak poznédni potvrzuje viru: “Veéfim,
abych poznal, poznavam, abych vétil (Credo, ut intellegam, intellego, ut credam).”
Hledani ptedpokladii poznani pfivadi Augustina k odhaleni zajisténi védeéni ve vnitini sebejistote
védomi.
V usili o prekonani skepse narazi tak na mysSlenkovy postup, jak jej podobné dale znovu pouzije
Descartes: O vécech mimo mné se mohu klamat. AvSak tim, Ze o tom pochybuji, jsem si védom sam
sebe, ze jsem pochybujici. Ve vSem usuzovani, pochybovani, bloudéni se mé existence predpoklada
jako jista.
“Jestlize se mylim, jsem.” (“Si enim fallor, sum).”

Cesta k zakladtim jistoty vede totiz dovnitr.

Augustinova klasicka formulace pro to zni: “Nechod’ ven, obrat’ se sdm do sebe; ve vnitinim ¢lovéku
ptebyva pravda (noli interiore homine habitat veritas).”
Clovék hledajici pravdu se nachazi v pohybu, ktery vede stale dale dovnitt a zaroven piedstavuje
milujici vystup k Bohu. Od smyslového vnéjsiho svéta (foris) k vnitinimu svetu lidského ducha (intus)
a odtamtud k nejhlubsimu nitru srdce (intimum cordis): K Bohu jako k prazékladu pravdy samy.
V nitru ¢lovék najde nutné a jisté pravdy, které jsou nadCasové a nadindividualné platné (napf.
zakladni pravdy matematiky a véta o protikladu).
Tyto pravdy nepochazeji za smyslové zkuSenosti, jejiz analyza spiSe ukazuje, ze ona urcité ideje uz
predpoklada, tedy se neuskuteciiuje bez duchového podilu.
Tak jsou napf. jednota nebo rovnost ideje, které pfinasime uz predbézné k smyslové zkusenosti.
Stejné také prchavy smyslovy vjem nam nemiZze zprostfedkovat zadny pojem véci. Jen tehdy, kdyz
mizeme uchovavat obrazy téchto vjemtl v paméti, spojovat je a srovnavat, ziskdme jasno o stavu
smyslovych véci.
Na otazku, jak dosp&jeme nezavisle na smyslové zkuSenosti k vlastnéni ideji, odpovida Augustin svou
teorii iluminace.
Véené pravdy jsou nam dany diky osviceni skrze Boha.
To se da prirovnat k ucinkim slunecniho svétla. O¢im odpovida sila ducha, osvétlenym vécem
pfedméty poznani a slunci sila pravdy.
Augustin zde pouzije obrazu z tradice novoplatonské metafyziky svétla.
Ideje jsou praobrazy vseho jsoucna v BoZim duchu. Stvofeny svét je uskuteénénim a obraz téchto
praobrazi.

Biih stvofi svét z nic¢eho.

To znamend, Zze pfed stvofenim nebylo ani materie ani ¢asu. Kdyz ¢as vznikne teprve se stvofenim,
Biih stoji mimo ¢as a otazka po tom, kdy svét vznikl, nema smysl.

Cinitelé, kteii konstituuji svét, jsou: hmota, cas a forma (vé&né ideje).

Cést jsoucna Biih stvofil hned ve své koneéné formé (andély, duse, hvézdy), jina Gast stvofeni se méni
(napft. t€lo zivych bytosti). Aby to Augustin vysvétlil, sdhne po teorii prazdrodkii (rationes seminales).
Tyto zarodky vlozil Bih do hmoty, a z nich se vyvijeji Zivé bytosti.

Tim se d& pochopit proces vyvoje, aniz bychom museli sahat k jinym pfi¢inam, nez k absolutni tvir¢i
Bozi ¢innosti.

AUGUSTINUS/II
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Véhlasna je Augustinova analyza €asu v XI. knize “Confessiones”. V ni neodhalil jen vykon védomi
konstitujiciho zkusenost ¢asu (memoria), nybrz zasadné uvazoval o byti ¢lovéka jako casové bytosti ve
vztahu k vé¢né pravdeé.

AUGUSTIN uskuteciiuje pfitom obrat od antického pojeti ¢asu vazané¢ho na kosmos az k rozméru
subjektivniho vnitiniho védomi Casu. Je-li ¢as uvazovan jako néco objektivné daného, ukaze se, Ze se
rozpada v disparatni (odd€lené) casové okamziky. Nebot minulé uz neni, budouci je$té neni a
pritomnost se redukuje (zmensi) na nepatrny bod pieskoku od minulosti k budoucnosti.

Pfesto mame védomi trvani, zakousime ¢as a mame miry casu. To je zfejm¢ mozné jen tehdy, pokud
lidské védomi ma schopnost, stopy, které prchavy smyslovy vjem zanechd, uchovat v paméti jako
obrazy, a tak jim propujcit trvani.

Zpusob zpritomiiovani obrazi oznacuje 3 rozméry casu jako

“pfitomnost od minulého, totiz vzpominku;

piitomnost od pfitomného, totiz ohledani;

ptitomnost od budouciho, totiz ocekavani.”

Proto je neptesné fikat: je minulost a je budoucnost, mnohem vice je pravdivy jen pfitomny zazitek,
ktery se skrze zpfitomnéni oddali do minulosti a budoucnosti. V dusi méfime cas, ktery je nam takto
dan jako rozsireni duse (distentio animi). Na okrajich tohoto rozsifeni do minulosti a budoucnosti
obrazy stale vice mizi v temnu.

Ponévadz duch takto vytvaii rozméry Casu, je nitro ¢loveka roztiisténé ve stalé ocekavani, uskutecnéni
a vzpominku.

Zkusenost vlastni ¢asnosti odkazuje ¢loveéka na nepomijejici. Duch dochazi klidu, kdyz se zaméfi na
véénou pravdu.

“... a nikoliv rozpinavy v mnohé, co pfichazi a jde, nybrz vypinavy po tom, co je vpiedu.”

Kdyz se duch soustfedi na vééného Boha, od néhoz vSechno jsoucno dostava své byti, osvédcuje se
&lovék jako “éastny véénosti”. Clovék je podle Augustina “rozumem obdafena substance sestavajici z
duse a téla, ptfi¢emz dusi dava prednost. Nitro ¢loveéka se ukazuje jako jednota v trojici védomi
(memoria), rozumu (inteligentia) a vile (voluntas), a je tak obrazem bozské Trojice.

Zakladnim pojmem Augustinovy etiky je laska, ktera spada dohromady s vili.

Konecny cil lidského snazeni spociva v blazenosti.

Tu vsSak clovek dosahuje nikoliv uspokojenim jednotlivych niternich dober, nybrz v Bohu, jako
nepomijejicim a milovanym pro ného samého. Buh stvofil ¢lovéka pro sebe a jen v ném nachazi
naplnéni svého snazeni.

V opravdové, tzn. na Boha zamétené lasce, nachazi ¢lovék smérnici pro své jednani. Je-li laska
opravdova, neni tfeba zadného jiného mravniho zakona. Proto mlze Augustin fici: “Miluj a ¢in, co
chcees (dilige et quod vis fac).”

Ovsem ukazuje se, ze lidé propadaji vétSinou samolasce a tak voli Spatné dobro. Odtud pochazi
rozliSeni mezi uti (upotiebit) a frui (pozivat).

Vnéjsi dobra smime pozivat jen kvili vy$§imu cili, blazenosti v Bohu, kterou smime pozivat pro ni
samu.

Pozivame-li vSak vnéjsi dobra pro nés samy, ztracime tak pravy cil lasky.

Sklon ¢loveka ke zlému Augustin zdGvodiuje dedicnou vinou, kterou ¢lovek na zacatku déjin vlozil na
sebe. Od ni se nemiiZe svou vlastni silou osvobodit. Je odkazan na Bozi milost.

Svoboda ¢lovéka k dobrému se zaklada na vyvoleni Bohem.

Chapani déjin, jak je Augustin vylozil v dile “De civitate Dei” (“O Bozim state”
evropskou filozofii d&jin a politické déleni moci ve stiedovéku.

D¢jiny se daji chapat jako zapas dvou tisi: BozZiho stdtu a statu pozemského.

Oba se zakladaji na rozlicném zpusobu lasky:

“... pozemsky skrze sebelasku, ktera se stupniuje az v pohrdani Boha, nebesky skrze lasku k Bohu,
ktera se povznasi az k pohrdani sebou.”

Tomu odpovidaji sice cirkev a stat jako vnéjsi zjevné formy, avSak v kazdé z nich se nachazeji zastupci
druhého duchového tadu. A tak v realnych (skuteénych) déjinach se nachéazeji pohromadé vzdy obé
fiSe, a az na konci ¢asu budou ob¢ odd¢leny a Bozi stat vyjde jako vitéz.

), mélo velky vliv na
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RANA SCHOLASTIKA/I: JAN SCOTUS ERIUGENA; ANSELM Z CANTERBURY

S doznénim antiky nastoupilo na né€kolik stoleti obdobi, v némz bylo hlavné uchovavano myslenkové
bohatstvi kiest'anské tradice.
Jedine¢nym zjevem této doby je Ir JAN SCOTUS ERIUGENA (kol. 810 - 877), ktery byl kolem roku
850 povolan Karlem Holohlavym na jeho vysokou Skolu.
Veskery lidsky pud po védéni ma podle Eriugeny vychazet z viry ve Zjeveni, rozumu piipada kol
vysvétlovat smysl Zjeveni. Mezi virou a pravdivym rozumem neni zadny rozpor. Je tieba nasledovat
autoritu cirkevnich Otct, pokud stoji v souladu se zjevenim.
V ptipadé€ rozporu mezi autoritou a rozumem ma rozum piednost (srv. 12. obr. B).
Ve svém spise “O predestinaci” zasahuje Jan do velmi pozoruhodné kontroverze (sporu) tim, ze ukaze,
jak je svoboda lidské vule nutné spojena s kiestanskou virou, a povazuje za neslucitelné s Bozi
dobrotou, aby Bih mél pro ¢lovéka uz predem ptipravené (pekelné) tresty (peklo je litost).
Eriugena rozlisuje ve svém hlavnim dile “O rozdéleni pfirody” 4 formy piirozenosti:
e pfirozenost, ktera tvofi a neni stvofena: Bih jako Stvofitel,
e pfirozenost, ktera je stvoiena a tvofi: bozské ideje. Ty jsou praobrazy pro
e pfirozenost, ktera je stvofena a netvofi: jednotlivé véci (tvorové),
e pfirozenost, ktera ani netvofi ani neni stvofena: Bih, ktery vesel do svého klidu a prestal
tvorfit (konecny cil stvofeni, tvorstva).
Celé tvorstvo je nutno chapat jako sebezjeveni (theofanii) skrytého Boha, ktery tim sam sebe urcuje.
Duch ¢lovéka je pro svét klicem, ktery otvira Bozi sebezjeveni.
ANSELM Z CANTERBURY (1033 - 1109) plati za nejvyznamnéjsiho teologa 11. stoleti a za “otce
scholastiky”. Je pfesvédcen, ze vira sama nuti k rozumovému chépani (fides quaerens intellectum).
Vira je sice vzdycky vychodiskem a obsah vét viry se nedd zddnym rozumovym divodem prevratit,
piece vSak pravdivy rozum vede nutné k pravdam viry, a kfestan ma se proto také pokouset
intelektualné chapat svou viru.
Anselm se snazi ukazat, ze obsah kifestanského uceni se da rozvijet z isté rozumovych diivodt, bez
pomoci autorit (bible, cirkevnich Otctr).
Na tomto pozadi stoji prosluly tak zvany “ontologicky ditkaz”, kterym chce v “Proslogiu” rozumové
nutné dokazat existenci Boha, a to i tém, ktefi v Boha nevéfi: Buh je urcen jako “to, nad co se nemtize
myslet nic vétsiho (dokonalejsiho) (aliquid quo maius nihil cogitari potest)”.
Této véte rozumi i nevéfici, a tim, Ze ji rozumi, ma ji ve svém rozumu. Kdyz nyni pfipustime, Ze
dokonalejsi je to, co neni jen mysleno, nybrz nadto realné existuje, pak musi “to, nad co neni mozno
myslet nic dokonalej$iho”, redlné existovat.
Anselm rozsifuje tento dikaz tim, ze zjistuje, Ze podle vychozi definice Boha se neexistence neda
myslet, ponévadz néco, co nutné existuje, je dokonalejsi nez néco, jehoz neexistence se da myslet, co
tedy existuje ndhodné.
O tomto dikazu se silné diskutovalo jeste¢ po stiedoveku, mezi jinymi i Kant se ujal jeho vyvraceni ve
své “Kritice Cistého rozumu.”
Dftive nez Buh stvofil svét, byl tento jako idea v jeho duchu. Praobrazy jsou vnitini mluvou Boha, a to,
co se stalo, je obrazem jeho slova. Stvofené nemiZe ze sebe samého trvat ve svém byti, nybrz
potiebuje udrzovani skrze Boha. Lidskd duse je obrazem Boha tfemi hlavnimi schopnostmi: paméti
(memoria), poznanim (intelligentia) a laskou (amor).
Je stvofena k tomu, aby milovala Boha jako nejvyssi dobro.
V “Dialogu o pravd¢” Anselm ukazuje na 3 roviny pravdy:
Véené pravdy v Bohu (ideje), pravda véci, ktera spociva v souladu s bozskou pravdou, a pravda
mysleni a vypoveédi, kterd spociva v souladu s vécmi.
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“Tak je pravda existence véci ucinkem nejvyssi pravdy a zaroven divodem oné pravdy, ktera piislusi
poznani, a pravdy, ktera je obsaZena ve vypovédi...”
Nejkratsi definice pravdy u Anselma zni:

“Pravda je jen v duchu pochopitelna sprdavnost (veritas est rectitudo mente sola perceptibilis).”
Spravnost znamena vztaznost na ¢lovéka: srovnani celého Cloveka - jeho mysleni, postoje, vile - na
véény divod byti v Bohu, spravné spocinuti v byti, které umoznuje setkani s pravdou.

RANA SCHOLASTIKA/IT: OTAZKA UNIVERZALII - PETR ABAELARD

Centralnim problémem stfedovéku byla otazka po postaveni univerzalii. Univerzalia jsou obecné
pojmy, druhy (napf. ziva bytost, ¢lovek) narozdil od jednotlivych véci.
Hlavni otazka je:

Naélezi vlastni byti jen univerzaliim, zatimco jednotlivé véci jsou pouze jejich nesamostatné
odvozeniny, nebo jen konkrétni jednotlivé véci maji realné jsoucno, zatimco univerzalia jsou pouha
jména, ktera si ¢lovek vytvaii?

Vnéjsim popudem pro tento problém byla Boethiem citovana otazka z Porfyriovy “Isagogé”:

Existuji druhy a rody samy o sob€ nebo jen v myslenkach; jestlize skute¢né existuji, jsou latkové nebo
nelatkové, jsou oddéleny od smyslovych véci nebo se nachazeji v nich?

Pro realismus univerzalii existuji jen univerzalia samy o sobé€. Jednotlivé véci existuji jen jako
podiizené formy jim spolecného byti.

Viléem z Champeaux (1070-1121) zastaval napf. nazor, ze vSem lidem je spole¢né jedno byti, jedna
podstata, ktera je v kazdém ned¢litena a ke které se vztahuje jako k realné zékladné slovo “Clovek™.
Abaelard naproti tomu namita, Ze v tom piipadé by musely nalezet k téZe podstaté zaroven protikladné
vlastnosti. Byla-li by napf. podstatou “ziva bytost”, nerozdélend v Cloveku a zvifeti, musela by byt
zaroven rozumova i nerozumova. Proto Vilém pozd€ji poopravil svij nazor tak, Ze vSeobecnost v
¢lenech jednoho druhu spociva v tom, v ¢em jsou nerozliSeni, to znamena, v ¢em jim schazi rozdilnost.
Pro nominalismus existuji jen jednotlivé véci (individua) redln€, skute¢né, zatimco univerzalia existuji
jen v lidském duchu. Mohou se chapat bud’ jako odtazité pojmy z véci nebo jen jako svévolna jména.
Jan Roscelinus (kol. 1050-1124) zastaval stanovisko, ze univerzalie jsou jen slova (universale est vox).
Petr Abaelard (1079-1142) zastava v otdazce po univerzaliich smér blizky nominalismu, ktery se
oznacuje jako konceptualismus. Univerzalia jsou pfed ¢lovékem a vécmi jako ideje (praobrazy véci),
obsah bozského ducha. Ve vécech existuji jako néco spoleéného. OvSem tento souhlas neni zadna
existujici véc (res), nybrz je pojata lidskym duchem skrze abstrakci.

Pojem (conceptus) véci neni proto tvofen svévolng, nybrz je vysledkem abstrakce, ktera ma zaklad ve
vécech. Ve vztahu k lidskému poznani patii univerzalita jen sloviim. Ov§em ne sloviim samym, nybrz
jejich obsahu, vyznamu. Proto Abaelard rozliSuje mezi vox (jako pfirozena hlaska) a sermo (vyznam
slov), jemuz je pfisouzena univerzalita. Abaelard si také klade otazku, zda jsou univerzalia vazany na
véc, ktera tvoii zaklad pojmenovani, nebo v disledku svého pojmenovani mohou jesté existovat, kdyz
jmenované véci uz nejsou, napi. jméno ruze, kdyz uz zadna ruze neni. Abaelard proto rozliSuje
denominativni funkci vyrazu a signifikativni funkci vyrazu. Jméno rize nemize uz byt fe¢eno o ni¢em,
kdyZz uz nejsou zadné riize, avSak véta “nejsou zadné rize” ma smysl.

Ve svém spise “Sic et Non” (“Ano a Ne”) Abaelard shromazdil celou fadu vét z bible a cirkevnich
otcll, které si odporuji. Chce tim ukazat, ze texty autorit potfebuji vyklad a nemohou se strnule
prejimat. Tim velmi pfispél k vyvoji scholastické metody, jak uvést rizné nazory a jejich divody,
zkoumat je a pokud mozno najit feSeni.

40



Filozoficky atlas

v

Abaelardova etika je rozvedena v dile “Scieto te ipsum” (“Poznej sebe sama”). Vnéjsi jednani jako
takové je moralné indiferentni. Zalezi jedin€ na umyslu (intentio) nebo smysieni.

To se projevuje ve vnitinim aktu souhlasu se snazenim. Tim také ani sklony jako takové nejsou dobré
nebo $patné, nybrz teprve tikkon souhlasu k tomu, co se nepatfi, je hfich.

Dobro spociva v souhlasu s vuli Bozi, zlo v jejim opovrZzeni. Vnéjsi jednani nic neptidava k tomuto
vnitinimu tkonu.

Pro duchovni zivot 12. stol. mél vyznam i rozvoj vzdélavacich siedisek ($kol). Proslula byla skola v
Chartres, jakoz i Skola v St. Victor v Patizi, kterd pod vedenim Huga od sv. Victora nabyla vaznosti,
ten usiloval o encyklopedickou systematiku, soucasné je vSak spojen s mystikou.

ARABSKA FILOZOFIE.

Pro duchovni vyvoj kiestanského Zapadu ve stiedovéku mél velky vyznam vliv arabského svéta.

Arabska véda, zvlast medicina daleko prevySovala védu latinského Zapadu. Predevsim vSak v letech

800 az 1200 uchovala islamska kultura tradici, Fecké filozofie a védy.

Dila Reki byla velkymi piekladatelskymi §kolami pfelozena do arabstiny a dostala se pies maurské

Spanélsko na Zapad.

Timto zpiisobem se stala kiestanskému stfedoveéku pristupna vSechna dila Aristotelova (nikoliv jen

Boethiem pfelozena v Logice). Dtsledkem byl rozkvét empirickych véd.

AL-FARABI (kol. 875-950) usiluje o syntezi Aristotela s neoplatonismem. Pfitom uvede obsahly

metafyzicky popis svéta, kdyz spoji plotinovskou emanancni myslenku s aristotelskym ucenim o

rozumu.

Na jeho zakladnich myslenkach buduje filozofie proslulého 1ékafe Avicenny (Ibn Sina, 980-1037).

Jeho metafyzika se zaklada na rozliSeni mezi bytim, které je samo v sob& nutné (Bih), a bytim, které

je nutné skrze jiné. Ponévadz podle Avicenny jedno nutné byti mize zpusobit také jen jedno (nebot’

nema v sobé mnozstvi), stvofi Bith duchové byti (prvni inteligenci), a sice nutné a od vé¢nosti.

Biih je jediné byti, u n€hoz se esence (bytnost) a existence nedaji oddeélit, a které je proto nutné samo o

sobé. Vsechno ostatni byti je podminéné nutné a déli se dale na vécné a pomijivé. Z duchové Cinnosti

stvofené prvni inteligence povstane hierarchicky uspofadané stvoreni svéta (obr. A, B).

Na nejniz§im stupni vznika cinny intelekt, ktery ma za kol ¢lovéka osvitit a pozemské latce dat formy

(tvary). Ponévadz predméty a lidsky duch pochazeji ze stejného zdroje, je mozné adekvatni poznani

svéta. Cilem zivota je sjednoceni s ¢innym intelektem.

Z teologické stranky bylo toto pojeti kritizovano, ponévadz neexistuje zadny vlastni tvar¢i akon, kdyz

svét je nutny a véény skrze Boha. Nejvlivngjsi utoky pochazely od AL-GHAZZALI (kol. 1058-1111),

ktery kriticko - poznavacimi dikazy hledi ukazat na hranice filozofie ve vztahu k Bohu.

Averroes (IBN RUSD, kol. 1126-1198) ovlivnil latinsky Zapad piedev§im svymi obsahlymi

komentari k dilim Aristotelovym. Jako byl Aristoteles filozofem, byl Averroes komentatorem.
Rozlisuji se tii skupiny:
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e Parafraze podavaji kratké opakovani Aristotelovych vysledka.
o Stredni komentate poskytuji vysvétleni obsahu aristotelského uceni a vlastni postoj k nému.
o Velké komentare nabizeji kromé Aristotelova textu podrobné vysvétleni.

Averroes usiluje o sjednoceni filozofie a islamského nabozenstvi tim, Ze rozliSuje rtizné stupné chapani
Koranu, které odpovida té které chapavosti cloveka.
V uceni o intelektu Averroes rozliSuje cinny intelekt, ktery dava inteligibilni formy, a intelekt
potencionalni, ktery je pfijima. Oba jsou vé¢né a nadindividualni.
Aktualizaci forem v potenciondlnim intelektu ve vztahu ke konkrétnimu ¢lovéku ptisobi individualng
ziskany intelekt. Ponévadz ten - védzany na cClovéka - je smrtelny, Averroes vylucuje osobni
nesmrtelnost jednotlivych dusi.
K vyznamnym zidovskym filozoftiim stiedovéku nélezi Avicebron (IBN GABRIOL, kol. 1025-1058) a
Moses Maimonides (MOSE BEN MAIMON, 1135-1204). Oba se narodili ve Spanélsku a sva hlavni
dila sepsali v arabstin€. Podle Avicebrona dospélo vSechno jsoucno z Bozi viile k existenci spojenim
materie a formy.
Vsechno (kromé Boha) je slozeno z univerzalni materie i duchové bytosti. Pfitom materii nerozumi
Avicebron télesnost, ta je jen urCitou formou hmoty, nybrz ryzi potencialitu k pfijeti formy, jejimz
pristoupenim se teprve dosahne existence.
Maimonides zaptsobil zvlast svym dilem “Vidce nerozhodnych”. V ném se obraci na takové, ktefi se
na zékladé zaobirani se filozofii stali nerozhodnymi ve vife, a chce ukazat, jak si ji mohou znovu
ptivlastnit védeckym zprostfedkovanim.
Jestlize odporuji mista v bibli védeckym poznatkiim, je tfeba je vykladat alegoricky.
Maimonides zastava negativni teologii, kdyz tvrdi, ze o Bozim byti Ize mluvit jen v negacich
(popirani). Afirmace (kladna tvrzeni) se tykaji jen Bozich G¢inki, nikoliv jeho podstaty.

VRCHOLNA SCHOLASTIKA/I: ROGER BACON; BONAVENTURA; RAYMOND LULLUS

ROGER BACON (kol. 1215-92) se drzi Robertem GROSSETESTEM (1168-1253) zaloZené tradice
matematizujiciho badani o pfirodé na Oxfordské univerzité. V ni hraje zékladni ulohu uceni o svétle.
Svétlo je sebe samu plodici substance a nositel u¢innych sil v pfirod¢.
Proto ucinky pfirody se daji poznat na zakladé geometrickych zakond, jimiz se svétlo fidi. Bacon chce
zlepsit zivotni podminky clovéka reformou cirkve a spolecnosti a posilnit kiestanstvi. K tomu
potiebuje metodicky zajisténé a na zkusenosti se zakladajici védéni.
Ve svém “Opus maius” (VEtsi dilo) proto nejprve ukazuje na 4 hlavni prameny omylii: slepa vira ve
falesnou autoritu, zvyk, ktery faleSné konzervuje, predsudky nezkusené¢ho davu, zdanlive vedeni, za
kterym se skryva neznalost.
Teologii a filozofii své doby vytyka, ze pracuji nevédeckymi metodami a potykaji se se zdanlivymi
problémy.
Proti tomu navrhuje Bacon jako 1ék zejména ctyfi oblasti védy:
e Exegeze bible a vyklad filozofickych texti se musi opirat o znalost piivodniho jazyka (na svou
dobu revoluéni pozadavek).
e Na zaklad¢ ulohy, ktera se ptipisovala svétlu, se ma optika (perspektiva) stat zakladni
védou. Optika zprostfedkuje pouzivani matematickych a experimentalnich metod.
e Fundamentem véd je matematika. Je lidem vrozena a bez ni neni mozné zadné jasné poznani.
e V¢&déni buduje na zkusenosti. Vypovédi o piirodé musi zkusenost potvrdit nebo vyvratit. Proto
pfipada velky vyznam experimentu (pokusu). Kromé toho Bacon uznava i vnitini zkusenost
jako osviceni, jez se tyka duchového a zkuSenosti bozského. Podle ného nemtize dojit ke stietu
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mezi teologii a védou pfi spravném pozivani rozumu, nebot’ pravda rozumové védy a zjeveni se

zakladaji v absolutnim Bozim védéni.
BONAVENTURA (Giovanni Fidanza, 1221-1274, od 1257 ptedstaveny frantiSkanského fadu) patii k
tzv. “star$im frantiSkanské skole”. Jako protiproud k aristotelismu se zaméfuje na Augustina a
novoplatonismus, nicméné pouziva i aristotelského myslenkového “dobra” a pfijima ho v oblasti
“sveétské” védy jako autoritu.
Avsak v metafyzice pry Aristotelés pochybil v tom podstatném, ponévadz nenechal uplatnit platonské
uceni o ideach, a tim také nepfijal praobrazy vseho jsoucna v duchu bozim.
Bonaventura zastava Grossetestem ovlivnénou metafyziku svetla, podle niz svétlo predstavuje vSemu
télesnému spolecnou formu. Skrze n¢ nastava vSeobecné formovani materie, avsak zvlast’ elementarni
formou, smiSenou formou a formou dusi. Bonaventura ma totiz za to, ze v kazdém jsoucnu je vice
forem. Formy vznikaji ze zdrodecnych zdkladii, které od prvého pocatku Bih vlozil do hmoty. Cesta
poznani Clovéka vede pres stvofeny svét, v némz lze spatfit pfitomnost Boha. Bonaventura pfitom
rozliSuje stupné poznani obsahu, mezi které fadi stiny, stopy, obrazy bozského.
Clovék (jako ménitelna bytost) zachycuje pravdu neménitelnych principti jen tim, Ze je Bozim svétlem
osvicen (myslenka iluminace).
Ve své knize “Poutni cesta duse k Bohu” Bonaventura popisuje stupné k mystickému sjednoceni s
Bohem. Na nejvyssim stupni dochazi ¢innost rozumu ke klidu a mysl se rozplyne v Bohu.
RAYMOND LULLUS (1232-1315) je v ramci filozofie své doby originalni outsider (ten, s kym se
nepocita). Jeho myslenky vsak nasly ohlas mimo jiné u Cusana, Brunona a Leibnize, ktery vyzvedava
jeho kombinatorni logiku. Lullova “Ars generalis “(vSeobecna véda) chce ukazat na pojmy, principy a
metody, které tvoii zaklad pro vSechny védy. Je to uméni nalézt pravdu, kterd se nezabyva jen
formalnimi vztahy, nybrz i principy obsahové pravdy.
Lullus vychazi od absolutnich principl (transcendentalia) a relativnich princip (objektivni vztahy),
jejichz souvislost ukazuje na zakladé zakont kombinace. Pro tento ucel vyvine urCité figury.
Tak napf. tzv. figura A obsahuje pojmy, které predstavuji “zakladni vlastnosti” Bozi a jsou shodné s
témi, které musi urCovat i vystavbu svéta (napf. dobrota, velikost, trvani).
Figura T obsahuje principy pro vyznamové rozliseni (obr. B).
Pouzitim otacivych trojuhelnikli a ctyruhelniktt ve figurdch se mulze objasnit vztah a moznost
sjednoceni termind.

VRCHOLNA SCHOLASTIKA/II: ALBERTUS MAGNUS; TOMAS AKVINSKY/I

ALBERT VELIKY (Albertus Magnus, kol. 1206-1280), pro jeho encyklopedické vzdélani zvany také
“doctor universalis”, usiluje o souhrnny pohled na duchovni dobra filozofie a védy od dob Rek.
Komentuje dila Aristotelova, pficemz je ovlivnén novoplatonskou tradici feckych a arabskych
komentaii. Kromé toho je jednim z nejvyznamnéjsich pfirodovédca své doby. Albert jasné rozliSuje
mezi otazkami, které se daji rozfesit pomoci rozumu a otazkami viry, které se zakladaji na zjeveni.

Tak se napf. neda filozoficky zodpoveédét otazka po vé€nosti svéta, zatimco vSechny otazky pristupné
rozumu se musi podrobit rozumovému piezkoumani.

proto musi také vSechno poznani a jednani smétovat k nému, aby se dovrsilo.

Albert uci proti Averroesovi o nesmrtelnost individudlnich dusi. Aktivni intelekt je Cast duse a jako
formujici princip v ¢lovéku je v lidech individualné rozdilny, ale jako vyron bozského poznani je
ucastny na obecném a umoziuje tak obecné objektivni poznani. Duse je jeden celek, ktery vSak
obsahuje v sobé riizné sily, jak vegetativni, senzitivni, tak racionalni schopnost.
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Ve své kosmologii Albert nechava vychazet stvofeni v hierarchickém odstupniovani inteligenci z
bozského intelektu, ktery posvécuje vSechny sféry nebes, lidského ducha i pozemskou materii. Prvotni
skutecnosti, které Bith na zacatku stvofil jsou: prvni materie (pfijimajici princip pfi vzniku téles), Cas,
pohyb, nejvyssi nebe a andélé.

Ve své etice Albert zduraznuje svobodnou vili ¢lovéka, jehoz mravnim tkolem je formovat pudovou
zadostivost rozumem. Rozhodujici instanci je svédomi, které pusobi jak v zdsadnim postoji, tak i pii
pouziti v konkrétnim piipad€é. Mravni vloha, kterd ¢loveéka nuti k dobrému, je synderesis, ktera je
reminiscenci (vzpominkou) na ptivodné dobry Zivot pfed padem do hiichu.

TOMAS AKVINSKY (1225-1274), ktery byl nékolik let zakem Alberta Velikého, je
nejvyznamnéj$im systematikem stfedovéku. Jeho prace spocivéa ve spojeni aristotelismu a kiest'anské
filozofie, pochazejici od Augustina. V 19. stol. prohlasila katolicka cirkev jeho dilo za zaklad
kiestanské filozofie. Mezi jeho nejobsahlejsimi dily je tfeba uvést “Sumu proti pohanim” (Summa
contra gentiles), “Sumu teologie” (Summa theologiae) a rizné “Quaestiones”.

Forma Quaestiones, ktera se nachazi také v Sumée teologie, sleduje schéma disputaci na univerzite:

Pro néjakou otazku jsou uvadény divody pro i proti, na které¢ nasleduje vlastni odpoveéd’. Pak se
zkoumaji jednotlivé divody vzhledem k odpovédi.

Vira a rozum si nemohou odporovat, nebot” obé pochdzi od Boha. Proto také teologie a filozofie
nemohou dospét k riznym pravdam. Lisi se ale v metodé:

Filozofie vychazi od stvoienych véci a dochazi tak k Bohu, teologie bere sviij zacatek u Boha.
Ponévadz zjeveni sd€luje lidem takové pravdy, které jsou nutné k dosazeni jejich spasy, ziistava
prostor pro vlastni zkoumani véci, které nejsou vysvétleny zjevenim. Filozofie vykonava pro teologii
dilezitou sluzbu tim, Ze miZze rozumné zajistit a hajit zadklady viry, nebot’ véty viry jsou sice
nadrozumové, ale ne proti rozumu.

Tomasova ontologie ma své vychodisko v mnozstvi pro nas smyslovych jsoucen (ens): kameny,
zvitata, 1idé atd. V otdzce po zakladnich principech jsoucna nam padne do oka zakladni rozdil mezi
skutecnosti (actus) a moznosti (potentia). Kazdému jsoucnu ptislusi moznost byt nebo také nebyt, byt
proménlivym.

Kdyz pozorujeme surovy kamen, je podle moznosti sochou, podle skutecnosti ji neni. Kdyz sochat
kamen ztvarni, je uz sochou ve skute¢nosti, ale svou moznosti (potenci) je stale jesté napt. prachem, na
ktery se rozpadne.

Jsou-li tedy jsoucna zménitelna, vznika pak otazka (Albertus Magnus, Tomas Akvinsky) po principu
jejich jednoty, na jejimz zaklade se toto urcité jsoucno, tato substance méni. Tento princip je forma.
Forma, ktera takto urCuje zménu, potiebuje jako dopliujici princip ke své ur€itelnosti na cesté ze své
urcitosti (schopné pfijmout formu) materii (latku).

Materia je také divod mnohosti, nebot’ taz forma mize vystupovat v riznych individuich.

VRCHOLNA SCHOLASTIKA/III: TOMAS AKVINSKY/II

Forma a materie jsou samostatné jsoucno, které by se mohlo rozestoupit: jsou to, skrze co (quo est) je
jsoucno tim, co jest (quod est). Substance je celek z formy a materie.

Toto “co” jsoucna je jeho bytnost (essentia nebo quidditas, ném. “Washeit”). Bytnost je skute¢na v
individualnich substancich a mysli se ve zpisobu obecného pojmu.

Bytnost se vztahuje na celek formy a materie, ale je od substance odli$na, ponévadz tato mize prijimat
urCeni, kterd jsou nahodila (akcidenty , napt. Sokratés je holy, plesaty), avSak nejsou pfipojena k
bytnosti.

44



Filozoficky atlas

Tomas zavadi rozhodujici diferenciaci (rozliSeni) mezi bytnosti a bytim. Mohu znat bytnost nééeho,
aniz bych védél, zda to existuje.
Byti je princip, skrze ktery je jsoucno teprve jsoucnem.
Akt byti (actus essendi) Cini jsouci jsoucnem. Proto se ma byti k bytnosti, jako akt k potenci
(moznosti).
Byti je Cisté uskuteénéni, které se v bytnosti upevni, a tim ohraniéi.
Otazka po pojmech, které mohou byt pfif¢eny kazdému jsoucnu jako predikaty, vede Tomase k
seznamu transcendentalii:
Kazdému jsoucnu nalezi ens se zfetelem k aktu byti.
Dale res (realita) oznacuje obsah z pohledu bytnosti.
Na zaklad¢ vnitini nerozdélitelnosti je jsoucno jedno (unum).
Ono je néco (aliquid) v odliseni od druhého.

Transcendentalia “pravdivé” (verum) a “dobré” (bonum) se vztahuji na shodu dvou jsoucen, totiz duse
s jinym jsoucnem. Tak “dobré” je urceni v souladu se snazivou schopnosti, “pravdivé” v souladu s
poznavaci schopnosti. Proto Tomasova definice pravdy zni:

Pravda je souhlas véci a rozumu (veritas est adaequatio rei et intellectus).

Zakladni myslenkou tomistické ontologie je dokonaly 7ad vSech jsoucen. Kazdému jsoucnu je Bohem
pridéleno jeho postaveni a jeho cil v fadu jsoucna.

Vsemu stvofenému pfinalezi diference mezi bytim a bytnosti. Jediné v Bohu spada jeho byti
dohromady s bytnosti.

BozZi byti je dokonalost sama jako takova v tom, ze k jeho jednoduchosti nelze nic pfipojit ani ji nic
upfit.

Vsechno stvofené Bih udrzuje v jeho byti. Stvofeni duchové (and€lé) se lisi od Boha tim, Ze u nich je
jejich byti néco jiného nez jejich bytnost, ackoliv tato bytnost je bez materie (tedy Cistda forma).
Pfipojenim materie vznikaji rizné substance, v nichz se rozliSuji byti a bytnost, forma a materie.
Nehmotnd, nesmrtelna duse Cloveka si podrzuje individualitu proto, ponévadz je ji jako formé téla
(zistane) urceno osamostatnéni po oddéleni od téla.

Tomas nabizi pét cest pro dikaz existence Boha. Ponévadz u cloveka, jako télesné bytosti, poznani
zac¢inad u smysli, Tomas odmitd apriorni dikazy Boha. Jeho dikazy proto vychazeji ze zkuSenosti.
Zakladaji se na “regressus in infinitum” (postupu do nekonecna).

e Kazdy pohyb, zména vyzaduje hybatele. Ponévadz fada hybatelii nemize pokracovat zpét do
nekonecna, jinak by nebylo pocatku pohybu, musi byt jeden prvni hybatel, ktery je sdm
nehybny, a to je Bth.

e Kazdy ucinek ma pti¢inu. Ponévadz v§ak nic nemuze byt pfi¢inou samo sob¢ (ponévadz logicky
by muselo pfedchazet sebe) a fada pfic¢in nemize pokracovat zpét do nekonecna, musi tu byt
prvni pricina nezapti¢inéna: Buh.

e Nachazime véci, které mohou byt nebo nebyt. Kdyby v§echno bylo takové povahy, mize také
vSechno najednou nebyt. Pak by ov§em nic nemohlo zacit existovat. Proto jsou véci, které jsou
nutné, a sice ze sebe, nebo skrze nékoho jiného. Ponévadz fada z jednoho jiného nutného, nutné
véci, nemuze jit az do nekonec¢na, musi existovat prvni nutnost sama ze sebe: Blh.

e Ve vsech vécech je néceho vice nebo méné. To vSak lze fici jen tehdy, kdyzZ je mira, ktera
toto urceni obsahuje v plnosti: Bih.

e Nerozumné véci potiebuji, aby dosahly cile, poznavajiciho, ktery stanovi cil (napf. $ip potiebuje
stelce). Cilové zaméfené uspoiadani svéta potiebuje Boha jako nejvyssiho fidiciho, ktery
stanovi cile.

Biih stvoril cely svét dokonaly, proto zlo ve svété nepochazi od ného. Ponévadz vSechno, co ma byti
(co je), pochazi od Boha, zlu nepfislusi zadné vlastni byti. Tomas je proto oznacuje jako nedostatek
(privatio), jako nepfitomnost dobra, jez ma néjakému byti nalezet. Chape-li se zlo jako nedostatek, pak
potiebuje vzdy néjaky subjekt, jemuz chybi dobro. Zlo nemiize tedy vSechno byti spotiebovat, jinak by
samo sebe odstranilo.
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VRCHOLNA SCHOLASTIKA/IV: TOMAS AKVINSKY/III

Clovék je substancialni spojeni duse (formy) a téla (materie). Nedaji se oddélit, ale tvoii jednotu
substance ¢loveka, ktery je tak vzdy ur¢en duSevné - télesné. I kdyz duse jako anima separata po smrti
mize dale existovat oddélené od téla, a tak je nesmrtelna, potiebuje jako lidska duse télo, ponévadz pro
poznani potiebuje smyslové vnimani.

Clovék tim stoji, tak fikajic, v centru stvofeni:

Svym rozumem se podili na svété ryzich duchti, svym télem na svété hmotného.

Forma lidské dusSe stoji na vrcholu v potadi hierachického odstupiiovani, které pfechazi od nezivych
téles pies rostliny a zvitata k ¢lovéku.

DuSe obsahuje v sobé rizné schopnosti: vegetativni (zivotni silu), senzitivni (smyslové vnimani),
apetitivni (pudové snazeni), motivacni (mistné pohybové) a raciondlni (rozum).

Senzitivni schopnost se dale déli na jednotlivé smysly, obecny smysl (ktery zahrnuje predméty
ruznych jednotlivych smysll), predstavivost (ktera uchovava jednotlivé smyslové obrazy), smyslovou
schopnost posuzovani (jednoducha schopnost isudku jdouci ke konkrétni situaci) a aktivni pamét.
Rozum se dé¢li na mozny (intellectus possibilis) a aktivni (intellectus agens). Tim se rozliSuje schopnost
poznani ¢loveka a skute¢né uéinéné poznani. Sam proces poznani se da vylicit takto:

T¢leso vytvari nejprve obraz v jednotlivém smyslovém orgéanu, odtud se dostane k obecnému smyslu,
aby pak jako jednotlivy obraz (species sensibilis) byl zachycen v pfedstavivosti.

Pritom zlstavame ve sféfe smyslového. Ponévadz vSak se mozny intelekt zaméfuje na obecné (species
intelligibilis), pfistupuje zde aktivni intelekt. Ten abstrahuje obecnou formu od smyslové jednotlivého
a umozni tak poznatek v mozném rozumu.

Transcendentalni uréeni “dobré” je pfedmétem ontologie a etiky.

Dobreé je jsoucno, které pro jiné piedstavuje zdokonaleni, a tim je cilem jeho snazeni.

Jak pro Aristotela, tak i pro Tomase plati: dobré je to, o¢ kazdy ze své podstaty usiluje.

Nejvyssi cil ¢loveéka, jemuz slouzi konecné cile, je $tésti (beatitudo). Ponévadz ¢lovek je ze své formy
urcen skrze rozumovou dusi, dosahne $tésti v rozumové ¢innosti duse.

Ctnosti Tomas rozliSuje na teologické a pfirozené kardinélni. Prvni jsou ¢loveéku pfistupné jen s Bozi
milosti (vira, laska, nadéje), pticemz laska vSechny lidské ukony pofada na svij posledni, bozsky cil.
Kardinalni ctnosti jsou uréeny jako, pokud mozno, nejlepsi sloZeni, stav ptirozenych schopnosti. Tak
rozumu je piifazena moudrost a rozvaha, vili spravedlnost, snazeni statecnost, a zadosti mirnost.
Ctnosti urcuji vnitfni postoj ¢lovéka, vnéjsi fad a jednani jsou fizeny zakony. Vrchnim zakonodéarcem
je Buh, ponévadz dava tad pro cely svét.

Vecny zakon (lex aeterna) je bozska moudrost, ktera vSechno fidi. Lidsky rozum se ucastni na vééném
zékon€ pfirozenym zakonem (lex naturalis).

Svoboda ville neni omezena bozskym zakonem. Jediné u pfirody neobdafené rozumem pusobi tento
zékon vnitini nutnost; pro lidi ma jen rys normativniho pravidla. Podili se na bozské prozietelnosti tim
zplisobem, ze muze sam piedvidat pro sebe i pro druhé. Z prirozeného zakona povstavaji obecné
nejvyssi principy jednani. Z poznani, Ze je dobré, o co se vSechno snazi, vyplyva nejvyssi zdasada
praktického rozumu: Je potieba konat dobro a varovat se zla. PonévadzZ ptirozeny zakon udava jen
principy (zasady), je potiebny pro zafizeni spolecnosti jdouci do jednotlivosti lidsky zdkon (lex
humana) ve statnim ziizeni. Ten se musi zakladat na pfirozeném pravu a musi byt ustanoven kvuli
spole¢nému blahu.

Vyznam Tomase Akvinského v uskutecniovani spojeni aristotelismu a kiestanské filozofie se stane
ziejmym, kdyz uvazime duchovni situaci na univerzitach, v niz se aristotelismus a teologie jevily jako
neslucitelné.

Rozsahlé prijeti Aristotela v 13. stol. v “radikalnim aristotelismu” (lat. averroismu), zastoupeném mezi
jinymi Sigerem z Brabantu (1240-1284) a Boethiem z Dacie, vedlo k rozhodnému odmitani miseni
teologie a filozofie. Proto trvaji divody a argumenty tam, kde se aristotelisté dostavaji do rozporu s
teologii. Propagovana autonomie filozofie a neslucitelnost Casti Aristotelova uceni s kiestanskymi
dogmaty vedly k doCasnému cirkevnimu zakazu nejlepSich Aristotelovych spisti a k odsouzeni fady
filozofickych tezi (tvrzeni) pafizskym biskupem r. 1277.
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VRCHOLNA SCHOLASTIKA/V: DUNS SCOTUS; MISTR ECKHART

JAN DUNS SCOTUS (1265-1308) je zastupcem tzv. “mladsi frantiskanské Skoly”. Své ptejmenovani
“doctor subtilis” ziskal na zakladé bystré argumentace a kritického zkoumani uceni svych predchidcti.
NaSe pfirozené veédeni je jisté tam, kde se milze odvolat na pozorovani a nazirdni. Ale o
nadpfiirozenych vécech mame timto zpusobem jen nezietelné a zprostfedkované poznani. Proto ¢loveék
potiebuje zjeveni pro oblast, ktera neni pfistupnd pfirozenému rozumu. Pfedmétem metafyziky neni
Biih, nybrz jsoucno.

Metafyzika dospiva k abstraktnimu pojmu Boha, teologie ke konkrétnimu.

Jsoucno jako takové je nejobecnéjsi pojem, ponévadz vypovida ve stejném smyslu jednoznaéné
(univoce) o v§em, co je. Z toho plyne, Ze v sob& neobsahuje zadné dalsi urceni.

Proto jsoucno vypovida o Bohu i o svéte stejné, nikoliv jen analogicky.

Na rozdil od Tomase neni u Dunse Scota materie individualizujici princip, ale individualni je vlastni
zpusob jsoucna (ani forma ani materia); je to “heacceitas” (ném. Diesheit). Heacceitas urcuje
individuum tim, ze ptisobi zpisob (posledni formu) k “posledni skutecnosti jsoucna”, individuu. U
transcendentalii (predikati, které pfislus§i vSemu jsoucnu) Duns Scotus rozliSuje mezi passiones
convertibiles, které maji stejny rozsah jako jsoucno: jedno, pravdivé, dobro, a passiones disiunctae,
které jen v parovém zptisobu souhlasi s bytim: ohranic¢en - neohranicen, nutny - ndhodny atd...

Duns Scotus zastava uceni o prednostnim postaveni svobodné viile vic¢i rozumu. Vile sice muze
usilovat jen o to, co rozum poznal, ale po¢ina si samostatné ve volbé rozumem piedlozenych obsahtl.
Vyznam vile ptendsi Duns Scotus i na Boha. Celé stvofeni vychazi z bozské vile, presto vSak Buh
chce jen to, co si logicky neprotifeci. / mravni ¥ad je zavisly na Bozi vili: néco je dobré proto, Ze to
Bhh tak chce.

Primatu vile odpovida vyznam lasky. DovrSeni, dokonalost ¢loveka se nachazi v nejvyssi Bozi lasce,
ktera je také zdkladem v$i mravnosti. NaSe jednani je dobré, kona-li se z lasky k Bohu.

Duns Scotus rozliSuje mezi prikdzanimi, ktera plati absolutné a ktera ani Buh nemtze zménit, jinak by
protifecil sob& (to jsou prvni tii ptikazani Dekalogu vztahujici se na Boha), a pfikazani, ktera by Buh
mohl zménit, kdyby to vyzadovaly Zivotni podminky ¢lovéka (napf. monogamie, jednozenstvi). Ale i
posledni plati pro Boha bezpodmine¢né, pokud Biith neptikaze néco jiného.

Ve 14. stoleti dosahne tradice stfedovéké mystiky, jiz jde o niterni zakouseni Boha a o sjednoceni s
bozskym, svého vrcholu. Nejvyznamnéjs$im jejim zastupcem je MISTR ECKHART (kol. 1260-1328),
ktery je ovlivnén tradici scholastické teologie a filozofie. Jeho dilo charakterizuje stejnou mérou
mysticka zkuSenost a filozoficka reflexe.

Eckhart psal sva dila latinsky a némecky, pficemz némeckd kazani jsou v fec€i zvlast zdlraznéna a
zaméiend na urcity okruh posluchact. Ve své prvni “Paftizské quaestio” odpovida Eckhart na otazku po
vztahu pozndani a byti, Bohu nadfazuje poznani (intelligere): Bih je, ponévadz poznava. Tak stoji v
Janové evangeliu: “Na pocatku bylo Slovo”, a ne: na poc¢atku bylo jsoucno. Eckhart tim zddraziuje
puvodni aktivitu poznani, které se vydava ze sebe, aniz by samo bylo stvofeno. Pfirozen¢ je vSak Btih
také byti, jsoucno. Eckhart chce ozfejmit, ze Bith nema byti, jako stvofené jsoucno, nybrz je byti, a ze
vSechno jsoucno je v Bozim byti. Bih udrzuje vSechno v byti, a bez ného véci nejsou nic.

Clovék nachazi v nejhlub$im nitru své duse diivod, zéklad své Gcasti na Bohu: a to v jiskiiicce duse
(scintilla animae). V ni se muze uskutecnit spojeni s Bohem, kdyz se clovek zcela oddd tomuto
nejhlub§imu nitru a z ného Zzije. DuSe je pfipravena pro pfijeti Boziho byti, nebot’ je mistem zrozeni
Boha v ¢lovéku. Buh vyslovuje svou vlastni podstatu v Synu, ktery je jeho Slovem, a Syn mluvi v
dusi: “Bih plodi svého Syna na zdklad¢é vé¢ného poznavani, a zcela tak plodi Otec svého Syna v dusi
jako ve své vlastni pfirozenosti, a plodi jej, aby byl vlastni dusi...”
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Co dava Buh svému Synu, to dava clovéku, pokud je ten spravedlivy a dobry. V dobrém se znovu
zrodi dobrota, jako Bozi Slovo. Mezi plodicim dobrem (Bohem Otcem) a plozenym dobrem existuje
rozdil v osobé, nikoli v jeji pfirozenosti.

POZDNI SCHOLASTIKA: VILEM OCKHAM

Vilém Ockham (kol. 1280-1348) zalozil v doznivani stfedovéku myslenkové hnuti, kterym jsou
ptipravovany zaklady novodobému mysleni. Tento proud, vychazejici od Ockhama, vytvaii “novou
cestu” (via moderna) v protikladu ke “staré cesté” (via antiqua) S$kol, které navazovaly na Alberta,
Tomase a Dunse Scota. Jako zaklad Ockhamovy teoretické filozofie jsou zdlrazinovany predevsim dva
principy:

e Princip omnipotence, ktery pravi, ze Bih by mohl na zdklad¢ své vS§emohoucnosti stvofit véci
ijinak, a Ze mtze vzdy sam bezprostiedné zpisobit, co plisobi prostiednictvim druhotnych
pticin (pfirozené plsobici souvislosti ve svéte). Z toho plyne, Ze nemtizeme jak existenci véci,
tak i souvislost pfi¢iny a Gi¢inku, poznat z nutnych p¥i¢in. Zadné jsoucno A nezahrnuje v sobé
samo ze sebe nutn¢ existenci B. Nicmén¢ je mozné tvrdit, Ze B piirozenym zplisobem
pravidelné nasleduje A (napf. kouf nasleduje ohei). Stvofeny svét je takto pro cloveka
souvislosti nahodilych faktd. Proto jeho poznani neni mozné z pfedchézejicich dtvodl, nybrz
na zaklad€ zkuSenosti a studia toho, co je fakticky po ruce a co se tu déje.

e Tzv. ekonomicky princip (“Ockhamova bfitva”) zni: “Nelze stavét mnozstvi bez nutnosti
(pluralitas non est ponenda sine necessitate)”. VSechna zdivodnéni, pouzitd k vysvétleni néjaké
véci, jez nejsou nutnd, jsou nadbytecna a je tieba je odfiznout. Tento metodicky princip
obsahuje zaroven kritiku metafyziky na jazykovém podklad¢. Obraci se proti nespravné vite, ze
kazdému jazykovému vyjadfeni musi odpovidat néjaka realita (skutecnost), ktera ma za
nasledek neodiivodnéné rozmnozeni entit na zakladé pouhych jazykovych danosti.

V otazce univerzalii Ockham projevuje nominalistické stanovisko. Realné je jen jednotlivé. Proto
Ockham nepotfebuje né&jaky princip individuace, ponévadz vsechno jsouci je od Boha individualné
stvofeno. VSechno obecné existuje jen v mysli (in mente).

“Toho se pevné drzim, Ze neni Zadné jakkoliv a kdykoliv existujici obecné mimo dusi, nybrz v§echno,
co je obecné a da se Tici o vice vécech, existuje v duchu...”

Obecné pojmy jsou vykonem poznédvaci schopnosti, s niz se cloveék na néco odvolava.
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Pojmy jsou znameni, ktera odkazuji na néco jiného. Tak univerzalni je znamenim, které se muze
vztahovat na mnohé.

Pojem je néco, co se vyskytuje v dusi, co znamena néco jiného, misto ¢eho stoji ve svété (suponuje).
Abychom rozuméli vyznamu ngjakého terminu (vyrazu), musime védét, misto ¢eho suponuje (co
zastupuje). Ockham rozeznava tfi druhy supozice: Persondlni supozice je tehdy, kdyZz termin stoji
misto toho, co oznacuje, napf. termin “Clovék” ve véte “Sokratés je ¢loveék™ misto jednoho jediného
¢loveka.

V jednoduché supozici stoji pojem sdm za sebe, napt. “Clovek je druh”; tim se netvrdi, ze jednotlivy
¢lovek je druh.

V materialni supozici zastupuje termin slovo nebo pisemny znak, napt. “Clovek je psané slovo”. Véta
je pravdiva, kdyz subjekt a predikat (podmeét a to, co se o ném fikd) suponuji totéz.

Ockham rozlisuje mezi absolutnim pojmem a konotativnim pojmem (spoluoznacujicim p.). Absolutni
pojmy oznacuji pfimo jednotlivou realitu .

Konotativni pojmy znamenaji néco v prvnim a druhém vyznamu. Predpokladaji sestavujici a poradajici
¢innost ducha, a proto nezastupuji samostatné véci. Tak Ockham zjistuje, ze jen dvé aristotelské
kategorie, substance a kvalita se vztahuji pfimo na realitu. Naproti tomu, napf. kvantita oznacuje
pfedevsim substanci a sekundarné jeji roztazitost, ktera v§ak neni od substance odli$na.

V poznani stavu véci Ockham rozliSuje mezi intuitivnim a abstraktnim poznanim. Intuitivni poznani
zachycuje bez pochybnosti existenci pfedmétu. Vztahuje se na smyslové vnimatelné a na vnitini
(sebe)zkusenost. Abstrahujici poznani umoziuje vypovédi na zakladé pojmi i v nepfitomnosti objektu,
avSak zato nic nefika o skutecné existenci predmétu. Tim se vzdy odkazuje na intuitivni poznani. Tak
se napf. nedd dokazat rozumovymi divody nesmrtelnost duse, ponévadz nema zadnou zkuSenostni
zékladnu.

Od r. 1328 se Ockham ujima (cirkevn¢) politickych témat. Pfedev§im haji pravo frantiskanského
zieknuti se vlastnictvi a zastava se nezavislosti svétské (cisafské) moci na moci papezské. Pritom
zdlraziluje, ze opravnénost (legitimace) svétského panstvi, vlady, spocivd na svobodném souhlasu
obcani.

MIKULAS KUSANSKY

MIKULAS KUSANSKY (lat. Cusanus, 1501-1554) stoji se svym myslenim na piechodu od
sttedovéku k novoveku. Je ovlivnén novoplatonismem a mystikou, pfitom ale ve velkém rozsahu
vyuziva matematické spekulace. Jeho filozofie obsahuje mnohé myslenky, které tvoii zaklad
novodobého obrazu svéta a lidi. Svét nam predstavuje jako mnohost koneénych rozpadajicich se véci a
jejich protikladt. Ty jsou ve svych vlastnostech ur€ovany na zakladé svych vzajemnych rozdili. Ve
svéte tak stale vladne “byt jinym” (aliud esse).

Rozum (ratio) pozndva véci tim, Ze srovnava zndmé s nezndmym a na zaklad€ podobnosti si tvofii
pojmy. Ponévadz vSak ve svété je vzdy vice nebo méné podobnosti, nemize existovat dokonalé
méfitko, nic se nikdy nevi tak, aby se to nemohlo védét 1épe. Mikulas pouziva ptiklad mnohouhelniku,
ktery se s pribyvajicim poCtem uhlti blizi kruhu, ale nikdy jim neni. Ve snaze po védéni tak
koneckonct dospivame jen k poznani naseho nevédéni. O tomto nevédéni je Clovék poucen moci
svého rozumu (intellectus), nebot’ skrze né&j se ¢lovék muze dotknout jednoty vSech protikladi v
nekoneénu. Clovek se tak nachéazi ve stavu pouceného nevédeéni (docta ignorantia).

Jednota svéta v jeho mnohosti ma zaklad v Bohu, Nekonecném, v némz jsou odstranény protiklady
kone¢nych véci. Splynuti protikladd v Bohu (coincidentia oppositorum) se Mikula$ pokousi vysvétlit
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pomoci matematického piikladu: ¢im vétsi je obvod kruhu, tim vice se oblouk pfiblizuje ptimce, az oba
v nekone¢nu spadaji v jedno, jsou protivy odstranény.

Jina formulace (vyjadfeni), jiz Mikulas pouziva, zni, Ze Blh je soucasné to Nejveétsi (Maximum) a
Nejmensi (Minimum), ponévadz tu neni nic mimo Boziho, neni nic ani vétSiho ani mensiho: Bih je
mirou veskeré kone¢né velikosti. Bytnost Bozi se neotvira rozumu, nebot’ pro né plati véta protifecent;
ji se rozum blizici se jednoté jen dotyka.

V Bohu je vSechno jsoucno svinuté (complicatio), mnozstvi ve svété je jeho rozvinutim (explicatio).
“Vsechno totiz, co néjak je nebo mtize byt, je v pivodu (Bohu) samém zavinuté, a vSechno, co je
stvofené nebo bude stvofeno, je odvinuto z toho, v némz je zavinuto.” VSichni tvorové jsou
“zavinutym zpisobem v Bohu, jako jsou rozvinuti ve stvofeni svéta svétem”.

Posledni véta jasné ukazuje, Ze Mikulas nezastava zadny ateismus, nebot’ véci jsou v Bohu a ve svéte
nestejnym zptisobem byti. Ve svété je nekonecnost zazena (contractio) v rozmanité jednotlivé véci.
Biih je také oznaCovan jako “possest” (mohl - byt), ponévadz je vSechno, co muze byt, a nic v ném
neexistuje jako pouha moznost, zatimco ve svéte€ byti a moznost ziistavaji za svou moznosti.

Mikulas zdaraziuje tvarci ¢innost lidského poznavani. Lidsky duch (mens, mysl) kresli v pojeti svéta
svét nove. Jako Buh ve svém poznani tvofi jsoucnost, vytvari clovek jsoucno pojmové. “Nebot’ jako je
Biih Tvircem skute¢ného jsoucna a pfirozenych forem, tak je ¢loveék tviircem myslenkové jsoucich a
umélych forem. Ty nejsou nic jiného nez podobnosti jeho ducha, jako jsou tvorové podobnosti
bozského ducha.”

Lidsky duch je obrazem bozského ducha. I v ném lezi pfipravené obrazy véci, na jejichz zakladé muze
poznavat. Ale ¢lovek tyto véci nepoznava, jak jsou poznatelné ve svém bozsky stvofeném byti, nybrz
je poznava, Ze o nich vi.

Duch tvofi svét jako noveé poznatelny tim, ze se mu pfizpisobi a shodne se s nim. Proto Mikulas
odvozuje latinské “mens” od “mensurare” (méfit).

Zvlastni postaveni zaujimaji matematické formy, které lze poznat, jaké jsou v sobé, ponévadz je
vytvoril sam lidsky duch. Jako je svét sebezjevenim Boha, tak je vSechno poznané sebezjevenim ducha
zahloubaného do sebe.

Mikulas srovnava ducha s kosmografem (popisovatelem vesmiru). Ten zhotovi mapu svéta na zakladé
udaju sdélenych mu od posli (smyslovych vjemt). Ale on je nakresli na zakladé svych stanovenych
forem, meéfitek a proporci. Poznava svét na zakladé mapy nakreslené podle jeho miry. Tyto myslenky
ukazuji na novoveké perspektivni poznani svéta.

RENEZANCE

PREHLED

Renesance (fr. renaissance - “znovuzrozeni”’) je dobou prechodu, kdy se rozpadajici tradice
sttedoveku setkava se zaéinajicim formovanim novoveéku. Neni to doba velkych filozofickych soustav,
nybrz doba nového experimentujiciho zaméfeni zkoumajici nové moznosti. Nové filozofické védeni je
tteba videt na pozadi kulturné déjinnych prevratd, které opravitovaly a opraviiuji oznacit renesanci jako
“vék vynalezl a objevi”: zlepSeni nautické (plavebni) techniky (kompas) vede k velkym objevnym
cestam (Kolumbus, Vasco da Gama), které mély za nasledek evropskou expanzi, a tim rozsifeni
poznatkll o cizich zemich a narodech. Kopernik zdivodiuje heliocentricky obraz svéta. Gutenbergiv
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vynalez knihtisku s pohyblivymi pismenky umoznuje rozsifit psané myslenkové bohatstvi v dosud
nevidaném mnozstvi a rychlosti. L. B. Alberti odhali princip perspektivy v malifstvi.

Rozvoj obchodu a penéznictvi vede k socidlnim pfevratim jakoz i ke zménam ve vdlecné technice,
ktera pohi'bi postaveni rytifského stavu.

Zatimco stiedoveky svét se jevil ve svém hierarchickém usporadani stavi jako uzavieny, uskutechuje
se nyni piiklon k dynamické spole¢nosti.

Duchovni hnuti humanismu zalozené Petrarcou a Boccacciem se zapali pro odmitnuti ustrnulé tradice
scholastiky. Mysleni stiedoveku se jevi humanistim jako pevné usazené v teologickych a logickych
davtipnostech, a proto se vyZaduje obrozeni ¢lovéka z antického ducha.

Prevazné literarn¢ zamétené hnuti vychazi z Italie 14. stol. a rozsiti se pak do celé Evropy. Filozoficky
vyznamni zastupci jsou F. Petrarca, C. Salutati, L. B. Alberti, L. Valla v Italii, v Holandsku Erasmus z
Rotterdamu, Th. Morus v Anglii a Michel de Montaigne ve Francii.

V centru humanistického mysleni stoji ¢lovek a ptitazena témata priroda, déjiny, rec.

Ze “snah o lidskost” (lat. studia humanitatis) s odvolanim na anticky pojem Aumanitas se odvozuje
oznaceni pro celé duchovni hnuti.

Pritom studia humanitatis mini zvIast€ zfetelné obsahlé duchovni umélecké vzdélani, jak je vyjadieno
v uvodnim obrazu homo universale, jehoz stupen vzdélani je zdroven métitkem pro moralni kvality.
Italskd renezanc¢ni filozofie je zvlast' charakteristickd znovuobjevenim Platéona a Plotina, jejichz
znalost pfinesl do Italie fecky ucenec Plethon. To bylo povzbuzenim k novému zalozeni Platonské
Akademie Cosimem de Medici ve Florencii (1459). Vyznamnymi zastupci renesanc¢niho platonismu
jsou Marsilio Ficino a Pico della Mirandola. Ficiniovymi spisy se rozsifi poznani Platona do celé
Evropy. Jeho filozofie se opira zv1ast’ o novoplatonské emanacni uceni a o vyznam krasna.

Také aristotelismu s centrem v Padové se dostane v této dobé obnoveni. K jeho zastupcim nalezi
Pietro Pomponazzi a Jacopo Zabarella.

Jeden z nejuspésnéjsich vykont renesance spociva ve vytvoreni zakladu modernich prirodnich véd na
zékladé nového pojeti védy a povédomi metod.

Pro J. Keplera a G. Galiletho véda pracuje s kvantitativnimi a Ciselné urCitelnymi vztahy, za
soucasného odsunuti tradi¢nich otazek po bytnosti.

F. Bacon vidi pokrok civilizace v rozvoji védy a techniky zdivodnény sluzbou lidskému blahobytu.

V novych filozofiich statu a prava, jak je zastava J. Bodin, H. Grotius a J. Althusius, hraji ustfedni
roli pojmy pfirozeného prava, vladni smlouvy a svrchovanosti. Ve svém zvlastnim stanovisku ukazuje
M. Machiavelli na skutecné oddéleni moralky a politiky.

Reformace vyvolana Martinem Lutherem zasahne duchovnimi pfevraty konecné i kiestanskou cirkev.
Svétské chovani papezi a prepinani jejich mocenskych narokti, nedostateéné teologické vzdélani
nizsiho knézstva, zlotady v cirkvi a vS§eobecny mravni pokles - to byly diivody pro pozadavek obnovy.
Mezi nasledky reformace se fadi hluboko zasahujici zmény v duchovné-nadbozenské oblasti, v
politickych krajinach Evropy a v hospodatsko-socialni struktuie.

Velky vliv ziska také predestinacni uceni: ve formé razené Ulrichem Zwinglim a Janem Kalvinem
(“kalvinizmus” ve Svycarsku) mravné pfisny pracovni ethos.

PRIRODNI VEDA: FRANCIS BACON

Jednim z nejvyznamnéjSich vykonu raného novovéku je vytvoieni nového pojmu védy, ktery se
zaklada na ptirodovédeckém védomi metod. Rozum a zkuSenost jsou jedinymi zakladnami jistého
poznani.

51



Filozoficky atlas

V piirodnich védach, jejichz dusledky jsou pravdivé a nutné, “nemutze ani 1000 Démosthénd a 1000
Aristoteld ucinit pravdivym, co je falesné” (Galilei).

Vymanéni se ze zavislosti tradovanych autorit, zvlasté z piirodni filozofie Aristotelovy, a vyvoj
metody zamétené na kvantitativni, rozhodné méni obraz kosmu a ptirody.

Mikula$ Kopernik (1473-1543) mze slouzit jako symbolickd postava novovékého zvratu. Ve svém
dile “De revolutione orbium coelestium” nahrazuje dosud platny geocentricky Ptolemaitiv obraz svéta
(2. stol.) se zemi jako nehybnym stfedem vesmiru heliocentrickym obrazem, se Sluncem jako centralni
hvézdou, kolem néhoz se pohybuje Zemé: dilezity krok k prulomu od stifedoveékého uzavieného svéta
k obrazu svéta otevieného, dynamického.

Jan Kepler (1571-1630) rozvadi dale metodu kvantitativniho poznani ptirody. Jeho zakony spocivajici
na rozsadhlych vypoctech pohybu planet, opravi jest¢ Kopernikovy falesné piedpoklady, jako
predpoklad kruhové drahy planet (pro od antiky pfevzatou idealnost kruhové figury). Vyznamné je
jeho spojeni matematickych a dynamickych (fyzikalnich) popist v astronomii.

Galileo Galilei (1564-1642) se stal slavnym svymi zdkony o padu a pohybu a svym zastanim se
Kopernikova uéeni. Pro n¢ho je podstata skute¢nosti urena pomérem cisel. Jen ten, kdo umi Cist
matematicka znameni, znaky, a umi chapat zékony, dosahne objektivniho poznani. “Kniha ptirody” je
slozena v matematické fec¢i a pismena jsou trojuhelniky, kruhy a jiné geometrické obrazce. Na
védeckém poznani jsou stejnou mérou Gcastni rozum a pozorovani. Pfiznacné pro jeho metodu je:
rozlozeni toho, co je tieba popsat, v jednoduché prvky (analyza jevl), vysloveni hypotéz, prezkoumani
pomoci experimenti (1 mySlenkovy experiment), dedukce zavéri, vysloveni matematicky
formulovanych prirodnich zdakonii.

Smérodatnym a zékladnim je pro novoveéké chapani védy odstranéni pojmu podstaty a nahrazeni
pojmem funkce. Zaméfeni na kvantitativné meéfitelné a popsatelné v zakonitych souvislostech s
opomenutim, vynechanim uréovani podstaty véci, umoznilo pokrok v pfirodnich védach.

Pro Francise Bacona (1561-1626) je cilem védy oviddnuti prirody k prospéchu spole¢nosti. Védéni
znamena moc. Bacon proto vidi svou Glohu v systematickém zakladani a znazornéni vsech véd.

Jejich rozdéleni sleduje rozélenéni lidské schopnosti v:

e pamét’ (memoria): d&jiny,

o fantasie (phantasia): poesie,

e rozum (ratio): filozofie.

Nejvyssi védou je Prima Philosophia, kterd ma za predmét zaklady spole¢né vsem védam. Aby ¢lovek
dospél k spravnému vhledu do pfirozenosti véci, musi se nejprve oprostit od vSech ptedsudku, které
prekazeji objektivnimu poznéani. Poznani je skutecny obraz ptirody bez falSujicich pfedstav. Tyto
predsudky nazyva Bacon idoly (klamné obrazy), jichz ve svém “Novum Organum” rozliSuje 4 druhy:

e [dola tribus: fale$né obrazy rodu. Vznikaji z pfirozenosti lidského druhu, ponévadz rozum a
nase smysly chapou skutec¢nost jen podle lidského méfitka. Rozum je nerovné zrcadlo, které se
kloni k tomu, aby misilo svou vlastni pfirozenost s pfirozenosti véci, a ty tim znetvoruje.

e [dola specus: falesné obrazy dutiny (jeskyng). Ty jsou v individuu samém a povstavaji z
jeho zalozeni, vychovy, zvyku, sklonu.

e Idola fori: fale$né obrazy trhu. Re¢ sama nas vede k falesnym omylam, pikladanim vyznama.
Slova se stavi pted véci. Z toho vznikaji spory o pouha slova a jména.

e [dola theatri: to jsou omyly, které se traduji u¢enim filozofickych skol na zakladé pouziti
prevraceného zptisobu dokazovani a pouhych vymyslenych teorii.

Naproti tomu je spravna metoda, jak dojit k pravdivému poznani a odstranit fale$né obrazy - indukce.
To je metodicko-experimentalni postup, ktery zacina u sbirani a srovnavani pozorovani, aby pak v
postupném zobeciiovani zachytil, pochopil obecné formy pfirody. Pfitom indukce nevychazi z
nahodilych zkuSenosti, nybrz pracuje planovit€ s uspofadanymi vjemy (tabulky) a zamérnymi
experimenty.
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GIORDANO BRUNO, HUMANIZMUS

Giordano Bruno (1548-1600) vytvoril obsdhlou metafyziku, i kdyZ neni ve vSech ¢astech logicky
spravna. Je ovlivnén mezi jinym novoplatonismem, MikulaSem Kusanskym a Kopernikem. Jeho obraz
svéta ho privadi ke stfetnuti s inkvizici, coZ zase vede k jeho odsouzeni a popraveé.

Bruno pfejima heliocentricky Kopernikiv obraz svéta, ale nechava padnout vesmir, ohrani¢eny sférou
pevnych hvézd, a tak pojme myslenku nekonecnosti vesmiru, univerza. Ten sestavd z nekonecného
poctu jinych svéti, které mohou byt prave tak obydleny jako Zemé. Zatimco jednotlivé svéty zahrnuji
v sob€ zménu a jsou pomijivé, je vesmir v celku vécny a nehybny, ponévadz nema nic mimo sebe,
nybrz sam je vSechno jsoucno. Divodem toho je, Ze nekonecny Bith mize stvorit jen nekonecno:
“Vime jist€, ze tento prostor jako ucinek a zplozeni jedné nekonecné priciny a nekonecného principu
nekone¢nym zpisobem musi byt nekone¢ny.”

Ve vesmirné-jednoté (All-Einheit) bozZské prapti¢iny je v§echno jsoucno zavinuto (compliatio), v ném
vSechny protiklady spadaji dohromady. Jednotlivé véci svéta jsou toho rozvinutim (explicatio). Tak
existuje pfitomnost bozského ve vSech formach ptirody. Btih neni mimo svét, ale v ném. V rozvinutych
jednotlivych vécech se vsak ztratila jednota protikladi. Ponévadz u nich jak moznost, tak i skutecnost
jsou rozdé€leny, nejsou vse, co by mohly byt, a proto jsou nedokonalé, proménivé a pomijivé.

Pricina plsobici v ptirod¢ je dusi svéta. Z ni pochazejici duch je “vnitini umélec”, ktery materii zevniti
utvaii do mnohotvarnosti prirody.

Avsak materii neni forma vtisknuta zvenci, nybrz obsahuje ji v sobé a vyhani ji ven. Materie a vSechny
¢asti svéta jsou proniknuty duchem a proto odusevnény.

Ve svém pozdnim dile Bruno rozviji myslenku mondd, které jsou nejmensimi a nejjednodussimi
jednotkami a obsahuji podstatu véci a jsou prvky ptirody.

Lidsky duch se snazi podle podstaty univerza o poznani Nekonecného. Nekonecno je stied, kolem
ne¢hoz krouzi, ale nemtze jej nikdy dosédhnout. Proto pohyb ducha je nesen “heroickou vasni”, ktera
vede k stupniovani védomi a postupnému piipodobnéni se bozskému.

Za zakladatele humanizmu lze povazovat Francesca Petrarcu (1304 - 1374). Zvlasté odpor proti
strnulému stfedovékému univerzitnimu vzdélani, u n&j vede ke znovuodhaleni antické filozofie a
literatury. Dila klasické antiky plati jako vzor svym obsahem i formou.

Celkovy proud ma ptevazné literarni rys, ktery vyznacuje obdiv pro antickou vyfecnost. Oblast 7Feci
(gramatika, rétorika, dialektika) se proto stane centralnim pfedmétem humanistického mysleni, ovsem
jesté povzbuzen filozofickymi pracemi na novém vydani antickych textu.

V “Dialektickych disputacich” Lorenzo Valla (1407 - 1457) zkouma pojem, véty a logicky zavér. Je
ziejmé, jak se logika otvira a vystupuje z fe€i. S tim je spojena kritika scholastiky: ona klame svym
nesmyslnym vytvafenim slov, jimz neodpovida nic realného (vécného). Proto plati: vratit se k vécem
samym a pochopit souhru slova a véci.

Hlavnim pfedmétem filozofie vSak ma byt clovek, jeho dé&jinné a politické Zivotni podminky a
svobodné rozvijeni jeho tvtrcich sil. Proto oznaceni “humanizmus” jako snaha byt ¢lovékem.

V tomto pohledu ptipada zvlastni vyznam mordlni filozofii.

Nejvyznaméjsi zastupce severoevropského humanismu je Erasmus Rotterdamsky (1469 - 1536).
Snazil se spojit kiest'anskou filozofii s antickou humanitou.

Zivot se ukazuje jen ve svych rozmanitostech a rozporech, proto je tieba liské moudrosti, ktera
protikladné spojuje a nic nevylucuje. Tato otevienost vyzaduje i v oblasti nabozenstvi toleranci.
Prichazi tedy s ideou humanisticky vzdélaného, svétoobCanského kiestanstvi. Ve svém satirickém
spise “Chvala blaznostvi” kritizuje uvazlivé zakladni slabosti lidi a své doby.

V souvislosti s jeho kriticko-filologickym chapanim, roste védomi nezavislosti rozumu vici kazdé
autorité. Tak i v otazkach viry je kazdy zodpovédny jen svému svédomi.

I kdyz mnoho jeho myslenek ovlivnilo reformaci, pozdéji se od ni distancuje, coz se zvlasté projevuje
v jeho sporu s Lutherem v otdzce svobody viile, kterou Erasmus diirazn¢ zastava.

S nim sprateleny Tomas Morus (1478 - 1535) je zvlast znamy svym spisem “Utopia”, v némz nacrtava
utopisticky ideal statu budovany na nabozenské toleranci, obecné eudamonii a odstranéni soukromého
vlastnictvi.
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OBRAZ CLOVEKA

V pribéhu uvoliovani se z pout scholasticko-teologické tradice, v souvislosti se stfetem s jinymi
narody, spojenym s objevnymi cestami, a v navaznosti na myslenky humanistické vzdélanosti studia
humanitatis se stane ustfednim tématem zamysleni nad bytosti a postavenim ¢loveka.

Idedlem humanismu je homo universale, nad stavy stojici, vSestranné vzdélany ¢lovek, ktery napliuje
v roz§ifovani svych poznatki své uréeni jako uceni schopna bytost.

Se zaméfenim na ideal antické humanity je spojeno mravni chovani, jak se to ukazuje v ctnostech miry,
spravedlnosti, estetického citéni, harmonie s piirodou, pfi ¢emz zvlast velkou roli hraji i socialni
ctnosti v obcanském spolecenstvi.

Renesance Platonismu s hlavnim zastancem Marsilio Ficino (1433-1499) zdaraznuje uréeni ¢loveéka
jako duchové bytosti.

Nesmrtelna duse clovéka je stfedem a poutem svéta, nebot’ ona je spojujicim prostfednikem mezi
sférami Cist¢ t€lesného a sférami Cisté bozského Ducha. Kdyz se moci rozumu uvolni od télesného,
miZe zase vejit do svého bozského ptivodu.

Ficiniv zék Giovani Pico della Mirandola (1463-1494) zduvodiuje ve své “feci o dustojnosti ¢loveka”
svobodu pochazejici z duchového urceni:

Na konec dnil stvoteni Biih jiz rozdal vSechny vlastnosti, takze pro ¢lovéka neziistalo nic vlastniho,
proto ¢loveéku fekl: “Ty nejsi brzdén zadnymi neptekonatelnymi zavorami, ale mas podle své vlastni
svobodné vile si sam pfedem urcit svou pfirozenost. U¢inil jsem t& stfedem svéta, aby ses odtamtud
podival a vidé€l, co v§echno v tomto svéte je. Mas volnost odrodit se do niz§iho svéta dobytka. Ale mas
moznost povznést se do vyssiho bozského svéta rozhodnutim svého vlastniho ducha.”

Clovék uréeny svym duchem se miize divat na viechny Bohem stvofené formy a méa volnost utvofit se
své vlastni byti. Stoji uprostied svéta. Toto pojeti je vyznamné zdiraznénim subjektivity ve vztahu k
svobodé¢, piesto ma platonismus snahu stavét do pozadi jak télesnost clovéka, tak i jeho spolecensky
vztah ve prospéch kontemplativniho zivotniho nazoru.

Tuto jednostrannost se pokouseji jini myslitelé piekonat tim, ze zduraznuji, ze télo a duse patri
dohromady a Clovéka chapou jako spoleCensky zalozenou bytost. Cristofero Landino (1424-1498)
pise:

“...kdyz uvazujeme o Cloveku, tak si predstavujeme celek, ktery sestava zaroveii z duse a téla...
spole¢nosti.”

Proto je nutny celostni zpisob pozorovani ¢loveéka a prednost si zaslouzi zplisob Zivota zaméfeny na
praxi. 1 Pietro Pomponazzi (1462-1524), jako zastance aristotelismu, zdlrazituje primat praktického
rozumu.

Duse ¢loveéka potiebuje k tomu, aby mohla jednat, spoluptisobeni smyslovych vjemi, neni tedy bez
télesného viibec myslitelna! Jeji mesmrtelnost je pomoci rozumovych divodii nedokazatelna.

Jiny pfistup nez v italské renezanci se ukazuje u nejvyznamnéjsiho zastupce francouzského humanizmu
Michel de Montaigne (1533-1592) Svymi “Essais”, psanymi nevazanou, subjektivni formou, je
zakladatelem specifického literarniho druhu. Montaignesovo heslo: Que sais-je? (Co ja vim?)
vyznacuje jeho skeptické vychodisko. Svét se jevi roztfistén ve stalém vznikani (vyvoji) a v
rozmanitosti, proto je rozum blazen, kdyz véfi, ze mize poznat néco neménitelného, vécného.

“Konec koncti viibec neexistuje trvalé jsoucno, jak v nasi bytosti, tak ve vécech. I my i nas asudek a
vSechny smrtelné véci bez prestani dale tekou a se vini.”

Pfirodni véda proto pro ného neni ni¢im jinym nez sofistickou poesii a tradice filozofie je ovladana
anarchii.
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I lidsky zivot se ukazuje jen ve své nejistoté, pochybnosti a ve stalém ohrozeni smrti (zakladni
myslenka pozdéjsi existencialni filozofie).

Tento skepticky postoj vSak nevede k rezignaci (lhostejnosti), nybrz osvobozuje od pietvarky,
pokrytectvi a vychovava k nezavislému usudku a vnitini jistoté. Vlastni zkusenost se pak projevi jako
nejlepsi zdroj poznani a vlastni Ja jako nevhodnéjsi pfedmét. V sebepozorovani svého nitra nachazi
¢lovek sobé vlastni pfirozenost a odhali zaroven celkovou formu lidského vibec.

“Kazdy clovek nosi celkovou formu lidské prirozenosti v sobé.”

Chapéana v stoickém smyslu, stane se potadajici pfirozenost méfitkem a vidkyni pro zivot, ktery je
pfiméfeny danostem, danym skutecnostem.

TEORIE STATU A PRAVA: REFORMACE

Zakladnim problémem teorie statu je otdzka statni moci. Jean Bodin (1530-1596) definuje pojem
suverenity, ktera vyznacuje stat. Je absolutni a trvald, nejvyssi (rozkazovaci) moci. Vlastnik prav
suverenity (zakonodarstvi, vojenské velitelstvi, soudni a finanéni moc) je absoutni vladce, ktery neni
zodpovédny nikomu, le¢ jediné bozskému piikazu a pfirozenému pravu. Moc na néj pfenesena je
neodvolatelna.

On vs$ak musi dbat na svobodu a vlastnictvi obCant.

Jiné stanovisko zastava Jan Althusius (1557-1638). Pro n¢ho suverenita spociva jediné v lidu a ten
povéti panovnika, ale pouze odvolatelné, vykonavanim vlady.

Lid ma proto pravo také panovnika opét sesadit.

Ve svém dile “O pravu valky a miru” pfedklada Hugo Grotius obecné uvahy k pojmu prirozeného
prava. On rozliSuje mezi pozitivnim, tzn. stanovenym, nyni platnym pravem, a neménitelnym,
normativnim pravem pfirozenym. Pozitivni zdkon ma narok na platnost jen tehdy, pokud se shoduje s
pfirozenym pravem.

“Ptirozené pravo je piikaz rozumu, ktery pfikaz oznamuje, ze v néjakém jednani (pro jeho souhlas
nebo nesouhlas s rozumovou piirozenosti) se nachazi mravni nutnost nebo ohavnost.”

Zakladnou ptirozeného prava je pud druznosti clovéka, ktery ho Zene k spofadané spolecnosti, a také
jeho rozum, pomoci néhoz muiZze poznat, co s lidskou prirozenosti (Bohem stvofenou) souhlasi.
Obsahova napli pfirozeného prava se da zjistit jednak z evidentnich principd, které vyplyvaji z
ptirozenosti ¢loveka, jednak z pozorovani toho, v ¢em kultivované narody ve svych nazorech souhlasi.
Niccolo Machiavelli (1469-1527) razi svym spisem “Il Principe” (“Knize”) novy smér politické
filozofie tim, ze porusi od antiky obvyklou sounalezitost politiky a etiky. Jemu nejde o stat
vybudovany na etickych idedlech, nybrz o rozbor toho, co skutecné je.

“...nebot’ mezi zivotem, jaky je, a zivotem, jaky by mél byt, je tak mohutny rozdil, takze ten, kdo se
diva jen na to, co se m¢lo stat, a ne na to, co se skutecné déje, svou existenci spise ruinuje, nici, nez
udrzuje. Clovék, ktery by chtél vzdy jen dobré, se nutné zhrouti mezi tolika lidmi, kteii dobii nejsou.”
V dobg, kterou Machiavelli vidi otfesenou politickymi krizemi a ohrozenou vnitinim rozpadem, by
chtél ukazat cestu k trvale sporadanému statu, jehoz organizace upeviiuje mravni védomi obcantl.
Zakladem pro to je zdatnost a mocenska viile vladce. Proto popisuje vlastnosti vladce, ktery je schopny
stat usporadat a udrzet se u moci. Oblast plsobnosti je pfitom Machiavellim uz pfedem uéinéné
rozdé€leni politiky a moralky.

Vladce musi byt v pfipadé nutnosti ochotny ¢init i zlo. V zajmu udrZeni moci neni prospésné byt
dobrym, nybrz dobrym se zdat, aby si ho lid vazil.
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Pro ného je vzorem Caesar Borgia. Stdsti a nestésti lidi zavisi na jejich aktivni sile (virtd) a na
nahodnych vnéjsich okolnostech (fortuna). Panovnik ma tedy byt s to pfizplsobit se vnéjSim
pozadavkim a nadto mit skutecnou silu zvladnout vrtkavy osud.

Na dé¢jinném pozadi uskutecnény ptevrat zptisobu mysleni zasdhne reformaci nakonec i kiestanskou
cirkev a vede k jejimu rozstépeni. S ohledem na cirkevni zlofady se naléhava obnova prosadi silou
osobni zkusSenosti viry Martina Luthera (1483-1546).

Luther vychazi z naprosté hfisnosti a zkazenosti ¢loveka, lidské pfirozenosti, a proto cloveéku ani neni
mozné dosdhnout u Boha ospravedlnéni vlastnim Usilim vile nebo dobrymi skutky, nybrz jediné
milosti Bozi (sola gratia) a virou (sola fide). Tim je odmitnuta katolickou cirkvi narokovana
zprostiedkujici funkce, nebot’ jednotlivec stoji v tkonu viry v bezprostfednim vztahu osobni
zodpovédnosti pted Bohem.

Jako jedina autorita je uznavano Bozi slovo v Pismé (sola scriptura). Na misto hierarchické struktury
cirkve nastupuje myslenka obce a myslenka knézstvi vech véficich.

Zakotveni viry jediné ve vlastnim nitru vede k tomu, Ze ¢lovek Zije ve dvou samostatnych svétech:
vnitinim, duchovnim a vnéj$im, statnim spolecenstvi.

V dusledku mravné ptisné formace protestantismu u Jana Calvina (1509-1564), nasledkem cehoz
odborny a hospodaisky tspéch v obci plati jako znameni Boziho vyvoleni, se vyvine pro novodobou
kapitalistickou spolecnost typ etiky prace.

OSVICENSTVI

PREHLED

Jako duchovné historickd epocha je oznacovano predevsim 17. a 18. stol. jako osvicenstvi. Klasickou
definici osvicenstvi podava I. Kant (1783):

“Osvicenstvi je vychazeni ¢lovéka ze sebou zavinéné nedospélosti. Nedospélost je neschopnost
pouzivat svého rozumu bez vedeni nékoho druhého.

Osvicenstvi je tedy ur€ovano pouzivanim rozumu a samostatnym vykonem mysliciho jedince. Je pro
osvicenstvi tedy dale vyznaény jeho odstup od tradice a autority, vaznost ke svobodé a pozitivni
ocenéni schopnosti rozumného feseni vSech otazek.

O toto nové zdiivodnéni se pokouseji dva sméry:

1) Racionalizmus (ptedev§im ve Francii a Némecku): Jeho hlavni zastanci tvrdi, ze je mozno z
¢istych principd mysleni poznat vytvafeni skuteénosti. Logicky fad svéta umoznuje pochopit jej
deduktivné. Vzorem je matematicka metoda, spocivajici v usudku z nékolika malo jistych
axiomtl.

Skute¢nost sestava ze dvou (Descartes), jednoho (Spinoza) nebo mnoha (Leibnitz) substanci a
Bhh ji dokonale zaridil.

2) Empirizmus (pfedevsim ve Velké Britanii, pozdé&ji i ve Francii, ¢astecné jako materializmus):
Od Fr. Bacona, pies Hobbese, Locke, Berkeley az Hume vidi zéklad poznani ve (smyslové)
zkuSenosti. Ve skuteCnosti existuji jen jednotlivé pfedméty a jevy. Spravné uzivani rozumu je
muze potadat a z nich vyvozovat induktivni zavéry.
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Uginnost tohoto vychodiska spociva piedevsim ve vzniku ptirodni védy, ale také ve zdtraznéni
role jednotlivce ve filozofii statu a prava. Mnozi filozofové osvicenstvi vykazuji vyznacné
vykony i v jinych oborech, jako matematici, fyzici, politici nebo diplomaté.

Skepse vuci tradici a autorité vede ke kritickému postoji vici nabozenstvi: Zkouska rozumem se
snazi z ného vyloucit “povéru” a nahradit jej racionaln&jsi zboznosti.

Zvlastni zalezitosti osvicenct je tolerance mezi nabozenskymi spolecenstvimi. Typicky jev je
deizmus: Btih stvofil svét dokonaly, ale pak do néj uz nezasahuje.

Rozvoj matematiky a metody pozorovani vedou k pralomu v prirodni véde.

Nejvyznaméjsim piikladem je Newton: jeho Mechanika (1687) je obsahlé kvantitativni
vysvétleni pfirody, jez funguje pfisn€ kausalné€ a bez zbytecnych hypotéz, domnének.

Do té doby spada plno védeckych objevt. Pokrok ve zvladani ptirody zakladéa v osvicenstvi
castecne viru v pokrok.

Spolecensky je tento vék urCovan vzestupem mést'anstvi, burzoazie, zplisobenym rozvojem
hospodafstvi. Tento proces je doprovazen liberalizmem: Jako hospodaiska teorie podporuje
volna femesla a obchod. Jeho heslem je: “Laissez faire, laissez passer.” (Nechte je délat, nechte
jejit.)

K tomu pfistupuje filozofické zdiivodnéni prav jednotlivého ¢loveéka vici statu a spoluobCanu.

V Anglii vznikaji dtilezité pravni texty, které tyto svobody zarucuji, na pt. “Habeas Corpus Act”
(1679) a “Declaration of Rights” (1689).

Dulezitymi vysledky ve filozofii prava jsou nové formulace prirozeného prava a prava clovéka.
Napft. “Virginia Bill of Rights” (USA 1776): “VSichni lidé jsou od pfirozenosti svobodni... a
vlastni... vrozend prava, totiz pravo na zivot a svobodu, k tomu i moznost ziskavat majetek,
jakoz i usilovat a dosahnout $tésti a jistoty.”

Pro organizaci stdtu ma mysleni osvicenstvi hluboké disledky. Filozofie formuluje dilezité
principy:

e Smluvni teorie: Vladnuti vyplyva ze smlouvy mezi narodem a vladou.
e Suverenita lidu: Statni moc nalezi lidu.

e Rozdéleni moci: Aby se vyloucilo zneuzivani moci, mé byt moc rozdélena na rizné (sebe
kontrolujici) organy. Klasické vyjadieni tohoto pozadavku se nachazi u Locke a
Montesquieu.

e Pozadavek demokratické ucasti vSech na moci.
Realizovat to se dafi riznymi cestami. V Anglii se prosadi konstitu¢ni, Gstavni monarchie (kralovstvi
pii demokratickych pravech zaruCenych tstavnimi texty). Na pevniné vyplyne “osvicensky
absolutizmus” podle zasady: “Nic prostfednictvim lidu, v§echno pro lid.”
Ve Francii se pokusi revoluce z 1789 uskutecnit nové ideje o statu a pravech jeho obcanti.

RACIONALIZMUS/I: DESCARTES/I

U René Descartese (Renatus Cartesius 1596-1650) se spojuje skepse viici tradici s vysokou vaznosti
rozumu (lat. ratio) k osviceneckému dilu. Matematik Descartes pfijima vysledky exaktnich pfirodnich
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véd a metody matematiky. Dal§imi osviceneckymi momenty jeho filozofie jsou: silné zdlraznéni
subjektu a vule pro pokud mozno nejveétsi jistotu. Svym skeptickym nédvratem k poznavajicimu
subjektu Descartes zalozil hlavni rys novodobé filozofie.
Hlavni rysy své metody vyklada Descartes v “Pojednani o metod¢ spravného uzivani rozumu”.

Podle toho plati:

e s vyloucenim vSech pfedsudki 1ze uznat za pravdivé to, co se da jasné a zfeteln¢ poznat (clare et
distincte percipere),
e problematicka mista pokud mozno rozlozit na co nejvice ¢asti,
e postup od nejjednodussiho objektu “jakoby po stupnich” ke komplikovanéj$imu,
e vyCtem zajistit Gplnost systému.
Tato metoda odnata matematice se ma pouzivat ke zkoumani libovolnych predméti. Cilem je dospét k
“jednoduchym pfirozenostem”. Museji se dat bezprostiedné a evidentné nahlédnout (intuitio).
Z takového poznani (acerte et evidener cognoscere) maji byt dedukovany, tj. odvozeny odvoditelné
véty:

Analyticka metoda

Vlastnim vychozim bodem kartezianské filozofie je pochybnost: Descartes hleda podle své metody
vychozi bod, o némz uz nelze pochybovat. Vychazeje z néj, chce pak nutnymi zavéry dospét ke
komplexné&jsim, av§ak nespornym pravdam.

V prvnim ze Sesti “Meditationes de prima philosophia” Descartes provede “zficeni vSech svych
nazort”: podkope vSechny zaklady svého mysleni a zpochybni nejen smyslové vnimani, nybrz i praci
paméti a nakonec i nejevidentnéjsi véci: “Nebylo by dokonce mozné, Ze se mylim, kdykoliv s¢itam dvé
a tfi?” Nebot cloveéka by mohl ve vSem klamat i Biih nebo zaludny “genius malignus”.

Descartes narazi pochybovanim nakonec i na to nejevidentnéjsi a nepochybné: sebevédomi. I o samém
ja se musi pfedpokladat pochybnost: “Brzy jsem zpozoroval, ze zatimco jsem chtél takto myslet, ze
vSechno je nepravdivé, pfece nutné musim byt ja, ktery tak myslel, a ponévadz jsem zpozoroval, Ze
pravda ‘ja myslim, tedy jsem’, byla by tak pevna a jista, Ze ani skeptikové by ji nemohli otfast, tak
jsem ji mohl pfijmout podle své domnénky jako prvni princip filozofie, kterou jsem hledal.”
Sebevédomi subjektu je tedy zéklad, z néhoz chce Descartes vybudovat dalsi filozofii jako z jednoho
kusu, tzn. dokonalou filozofii. Toto ja by vSak bylo v jistoté sebevédomi zajato, kdyZ ono neobnovi
pochybnosti znieny vztah k vnéj§imu svétu. To se podaii Descartovi v ramci nezvratného tsudku
ditkazem Boha. Ptitom vychazi od predstav (ideji) svého védomi a tim se pfipoji nepfimo k
ontologickému dikazu Anselma z Canterbury. Ideje mohou pochazet bud’ z védomi samého, z vnéjsiho
svéta, nebo byly vstipeny do védomi vyssi instanci:

U ideje Boha odpada vngjsi svét, nebot’ nemuze vibec poskytnout zadné jasné predstavy. Také ze sebe
nemuze mit védomi zadnou predstavu Boha: “Mam sice pifedstavu substance, ponévadZz sam jsem
substanci. To vSak nemutze byt pfedstava o nekoneéné substanci, ponévadz ja sam jsem konecny.
Takova predstava mize vychazet jedin€ z pravdy nekoneéné substance.”

To je podepfeno argumentem, Ze piicina skryva stale vétsi hodnotu byti nez ucinek. Proto nemuize
ontologicky mensi idea byt pti¢inou vyssiho, bozské substance.

Idea Boha je “vrozena idea” (idea innata). Pojem takovych ideji odkazuje jednak na psychogenetické
vyliceni, ze takové predstavy jsou Bohem do duSe zasazeny, jednak je kvalifikuje i jako nejjistéjsi
predstavy vibec: Tyto jednotné ideje se nezavisle na vnéjsim svété nachazeji ve védomi. Tak jim
piislusi nejvyssi jasnost a podle Descarta nejveétsi jistota. Dale idea Boha zahrnuje nejen vlastnosti
absolutné substancialni a aktudlni Nekonecnosti. Mnohem vic k “ens perfectissimum”, dokonalému
jsoucnu nalezi i pravdivost.

Lez a podvod vznikaji z nedostatku. Proto se rozpada i domnénka o “genius malignus”: pravdivost
Boha zarucuje spravnost svéta a jeho poznani. Zvlasté bezprostiedni evidence, prirozené svétlo, naléza
v tom své posledni zdivodnéni.
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RACIONALIZMUS 1I/: DESCARTES/TI

Descartes zkouma “ja”, jeZ mu zlstava mimo pochybnost, a 0znadi je res cogitans, tzn. myslici véc. V
ném spadaji dohromady “duch, pfipadné duse, pfipadné rozum, (ratio) ptipadné rozmysl” (intellectus).
Res cogitans je podle toho véc, ktera “pochybuje, nahlizi, ztvrzuje, popira, chce, nechce, kterd i
obrazné predstavuje a vnima.”

Jeho protikladem je res extensa, ktera predstavuje vné&jsi svét téles. Tyto vnéjsi véci jsou urleny
predevsim rozsahem (z lat. extensio) a pohybem, dale tvarem, velikosti, po¢tem, mistem a ¢asem. To
jsou prvotfadé (primarni) vlastnosti téles. Jsou dale raciondlni, ponévadz se daji kvantitativné a
matemeticky zachytit. Tomu odpovidda Démokritovo dé€leni primdrnich a sekundarnich vlastnosti.
Sekundarni jsou pak jen vlastnosti: barva, ¢ich, chut a jiné, jez jsou kvalitativni. Vysledkem
smyslového vnimani kvalitativniho je obrazmost (imaginatio), naproti tomu vnimani matematicko-
kvantitativniho je pravé (rozumové) poznani (intellectio).

Smyslové vnimani ndm zprostfedkuje jen subjektivni a nezfetelné dojmy vnéjsiho svéta: neposkytuje
zadny skutecny obraz pfirody. Jen o primarnich vlastnostech véci miize rozum Ccinit jisté fyzikalni
vypovédi. O subjektivnich vjemech, jako napt. barvach, plati: “...ze v pfedmétech néco vnimame, o
¢emz nevime, co to je, co vSak u nas pusobi ur¢ity vjem, ktery je nazyvan vnimani barvy”.

Rozhodujici tlohu, kterou Descartes ptidéluje rozumu (ratio), odtivodiiuje oznaceni “racionalizmus”,
které nese jeho filozofie a filozofie jeho nésledovnikid. Pravdivé mize byt jen to, co je logicky a
racionalné pochopeno. Tim je ¢innost rozumu jedingm garantem pravdy. V uceni o dvou substancich,
substanci “res cogitans” a substanci “res extensa”, vézi ostry dualizmus: Kromé nestvoreného a
dokonalého boziho byti jsou ve svéte dvé zcela oddélené fiSe rozlehlych téles a Cistého mysleni.
Dualizmu duchového a materidlntho svéta odpovida odduchovnéni fyzického svéta, zpisobené
vzkvétajici prirodni védou. Té€lesa jsou podiizena pfirodnim zdkonim, stejné tak, jak mechanickym
usudek plynouci z indiference: Vile bez zabran vynasi své rozhodnuti mimo pfedstavy rozumu. Kdyz
to ¢ini o pfedmétech, které rozum jesté zcela nepochopil, povstava z toho omyl. Je mu tieba celit jen
zdrzenim se tsudku pfi nedostatecném poznani. Descartes vySe hodnoti svobodu, kterd vyplyva ze
souhlasu s evidentnim tsudkem: “Kdybych vzdy jasn€ vidél, co je pravdivé a dobré, nikdy bych
nevahal, jak mam soudit nebo volit: tak bych mohl byt zajisté plné svobodny, ale nikdy indiferentni.”
V Descartove antropologii se uplatiiuje dualizmus télesnych a duchovnich substanci: ¢loveék ma podil
na obou svétech. Descartes chce uchovat harmonii ¢lovéka mezi obéma pomoci uéeni o dusich Zivota
(Lebensgeistern): “ony zajist'uji pfechod od télesného k duchu a naopak”. V mozkové SiSince prevadéji
fyzikalni impulzy nervovych drah do ducha. Descartes pritom pozaduje ptisny paralelizmus obou
substanci v c¢lovéku sjednocenych, spojenych. Urcité télesné substanci ma odpovidat duSevni
zizné je napf. s velkou pravdépodobnosti dobré se napit. Zarukou uziteCnosti tohoto systému je
konstrukce dobrotivého Boha.

Z Descartova problému télo-duse vychazi filozoficka $kola okasionalistii. Jejich zastupci, predev§im
A. Geulinex (1624-1669) a N. Malebranche (1638-1715), tvrdi, Ze spojeni oddélenych substanci duse a
téla se miize uskutecnit jen bezprostfednim Bozim zasahem. Biih pecuje o to, Ze pfi spravné pfilezitosti
(lat. occasio) télesny a dusevni proces probiha paralelné: duch je informovan o soucasn¢ uskute¢néné
fyzikalni udalosti.

Také teorie J. O. de Lamettrie (1709-1751) se vraci ke kartezianské myslence: Descartes vidi zvife
jako slozity stroj; ¢lovek se od ného 1isi jen duchem. Lamettrie nechd padnout i tento rozdil a prohlasi
¢loveka za stroj.
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RACIONALIZMUS/II: SPINOZA/I

BARUCH (Benedictus) DE SPINOZA (1632-77) plati u jednéch za duchaplného, ryziho a hlubokého
filozofa, u jinych naproti tomu za bezbozného temného panteistu.

Vyraz “nauka” se k Spinozovu dilu hodi, nebot’ vyzatuje ujasnén¢ vzneseny klid.

“Traktat (pojednani) k napraveni rozumu” (1677), povazovany za druh propedeutiky k etice, slouzil k
metodické ptipravé jeho uéeni. Jeho hlavni dilo “Etika” (1677) je podano podle geometrické metody
(lat. “more geometrico demonstrata”) jako uz jeho prvni spis “Principy Descartovy filozofie” (1663).
Kazdy oddil sestdva z definic, axiomi, poucek s dikazy, vét disledkovych i pomocnych, poznamek a
postulatt (pfedpokladt) (obr. A).

Matematické usporadani neslouzi (jako u “sum” stfedovéku nebo i v “Traktatu logicko-filozofickém”
Wittgensteina) vnéjsi formée. Vyjadfuje, Ze i ve filozofii, stejné tak jako v matematice, se z nejvyssich
pricipl daji odvodit viechny ostatni véty.

Spinoza chce ukazat, ze tato forma vyliCeni si Cini narok na vys$§i normu pravdivosti nez obvykle
platnou: opomiji lidskou otazku ucelu, cile.

Nebot’ nic neptispélo vice k posedlosti lidi, nez jejich ucelové mysleni: V pfirode¢ je tieba vSechno
povazovat za prostiedek k tomu, co je pro lidi uzite¢né.

Tak je “Etika” rozdélena na 5 oddild, které pojednavaji “O Bohu”, “O pfirod¢ a ptivodu ducha”, “O
afektech”, “O lidské nesvobodé” a “O moci rozumu nebo lidské vile”.

Zacinat s Bohem misto s ¢lovékem znamena: - je-li pfedstava Boha fale$na, nemize byt obraz ¢loveka
spravny.

“Buh” je v definici pfedstavovan jako substance. Ta je urcena jako “to, jehoZ pojem nepotiebuje pojem
jiné véci k tomu, aby mohl byt z toho vytvoren.”

Substance je konstituovana, tvofena atributy (podstatnymi znaky), tzn. vlastnostmi, které rozum chape
jako podstatné. Stavy substance nazyva Spinoza mody.

Jako konecné definuje Spinoza to, co je omezeno jinym stejné pfirozenosti. “Napf. téleso se nazyva
kone¢nym, ponévadz k nému mizeme vymyslet jest¢ vetsi, zatimco zadné téleso neni ohrani¢eno
myslenkou (nebot’ neni stejné pfirozenosti).”

Bhuh je naproti tomu absolutné nekonecné jsoucno, které v sobé neobsahuje zadné (omezujici) popieni,
proto sestava z nekone¢n¢ mnohych atributti. Z toho Spinoza vyvozuje, Ze Bih nutné existuje, ze je
jedinou substanci, a proto nedélitelny.

Rozsahlé a védomé véci jsou proto bud’ atributy Bozi, nebo stavy Bozich atributd.

Spinoza tedy uréuje nejprve, kdo je nekone¢na substance, a pak, kdo jsou nekoneéné mody (svét a
clovek). Rozdil lze také vyjadfit jinymi pojmy jako substance a akcident: natura naturans a natura
naturata: tvofici priroda neni totoznd s pfirodou stvofenou. Ale: “Vse co je, je v Bohu a nic nemuize
existovat ani byt pochopeno bez Boha.”

Spinoza odpovida na otazku, zda se nejednd panteismus mezi jinym nasledovné:

“Jsou-li o vSak lidé, ktefi se domnivaji, ze Btih a pfiroda (pod ¢imZ rozumi beztvarnou hmotu, masu
nebo télesnou hmotu) jsou jedno a totéz, pak jsou zcela a naprosto v omylu.”

Rovnice “Biih nebo (i) pfiroda” (Deus sive natura) znamena:

Bih je tvorici pfiroda (naturans) a vSechno, co jest, se stalo skrze ného (naturata a skrze n¢ho je
udrzovano v byti.

Také kazdé poznani musi tedy poznavat Bozi atributy nebo mody, “a nic jiného”.

Po vyli€eni prvni a posledni pfic¢iny skute¢nosti nasleduje nyni metafyzika ¢lovéka.

Zakladni je Spinozova teze (tvrzeni), Ze rozsahlost a védomi jsou atributy jedné substance, kterou
mizeme poznat. Z toho vyplyva:

“Uspotadani a spojeni ideji je totéZ jako uspofadani a spojeni véci.”

Skutecnost véci a ideji existuje podle Spinozy jen tehdy, kdyz jsou pojaty do Bozich atributl. Télesa
obecné jsou mody Boha pod atributem rozsaznosti: ideje pod atributem védomi. Pro ¢lovéka je vztah
téles a ducha chapan jako paralelizmus (soub&Znost): Jsou to dva “aspekty” (zfetele) jednoho
individua.
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RACIONALIZMUS/TV: SPINOZA/MI

Podle Spinozovy nauky o poznani jsou ideje lidského ducha adekvatni a pravdivé, kdyz se vztahuji

na Boha. Kazda pravdiva idea je v Bohu, nebot’ ideje jsou mody mysliciho atributu Boha. Pravdivé

ideje jsou jasné a zfetelné. Zahrnuji jistotu své pravdy, nebot’ pravda je jejich vlastnim meéfitkem a

nema jiné kritérium kromé sebe (veritas normas sui et falsi est).

“Priméfenost ideji obsahuje vztah k redlné existujici véci, zprostfedkovany idejemi v Bohu. Jen pokud

je nase mysleni v zasadé mySlenim Boha, mohou byt nase ideje adekvatni (priméfené) (W. Rod).
Spinoza rozliSuje tfi zpisoby poznani:

o Smyslove, které vznika afektd (pocitl), a miize vytvofit jen zmatené a neuspofadané pojmy
druhu.
e Raciondlni, které operuje s odvozenymi obecnymi pojmy.
e [ntuitivni, které jsou “sub specie aeternitatis”, tzn. ve vztahu k Absolutnu poznani.

Pouze prvni zptisob poznani miize byt zdrojem omylu.
V tietim oddilu pojednava Etika o afektech, které Spinoza li¢i jako druh “mechaniky vasni”: “jako
kdyz je fe¢ o mincich, plochéch a télesech”.
“Ordine geometrico demonstrata” zde znamena: lidska jednani jsou vzajemné spjata podle obecnych
zakond. Prvni a nejvyssi princip proto zni: “Kazda véc usiluje, pokud na ni zalezi, setrvat ve svém byti
(conatus esse conservandi).”
Spinoza uznava tii zakladni afekty: Zddostivost, ktera je pudem sebezachovy s védomim sebe sama,
dale radost a smutek. Z téchto zakladnich afektli jsou odvozeny ostatni, napt. se definuje: “laska je
radost, doprovazena ideji vnéjsi pficiny”.
Eticky chce poznani pravé povahy afektt vypatrat moznost Zit ustavicny a dokonaly Zivot.
Spinoza vidi dobré nebo Spatné jako to, co podporuje, pfip. brzdi “moc”, tzn. skutecnost ¢loveka.
Prava svoboda existuje jako vhled do neménitelné nutného. V mife, jak rozum adekvatn€ poznava, se
osvobozuje od afektil, které jej oddéluji od zdokonalovani. Clovék poznava vsechno jako nutné
zalozené v Bohu a stava se svobodnym tim, ze se zapoji do Bohem stvoieného béhu svéta. Nejvetsi
aktivita tedy existuje v pravém poznani, jehoz nejvyssi formou je pozndani Boha. Prava ndboznost
spoc¢iva v lasce k Bohu (amor Dei intellectualis).
K pfilezitostnym Spinozovym spisiim nalezi: “Teologicko - politicky traktat” (1670). Do n¢j zapojil
filozofii od teologie. To Spinoza provede metodicky tim, ze pouzije fadu zakladnich vét a zésad pro
vyklad bible, a tim zalozi moderni historicko - filozofickou kritiku bible. U¢ini to ne jako teologickou
exegezi, nybrz jako filozofickou kritiku konkrétni latky svétod&jného vyznamného textu. Uvod
predstavuje prirozené pravni vyliceni statu. Pfitom je jeho umyslem h4jit “svobodu filozofovat a fici,
co si ¢lovek mysli.” To se stane jednak ohrani¢enim od teologie, jednak vyzvou k statni moci, aby
zajistila vnitfni mir tim, Ze je plné€ zarucena svoboda mysleni.
“Lidé jsou zpravidla takovi, Ze jim nic neni tak nesnesitelnym, jako kdyz ndzory, které povazuji za
pravdivé, plati za zlocin, a kdyz se jim pfipocte to, co je pobizi ke zboznosti v jejich vztahu k Bohu a
lidem, jako zlo¢in. Pak se jim zosklivi zakony a dovoluji si vS§echno proti ufadim a nepovazuji to za
hanebné, nybrz nanejvys Cestné, aby z této pri¢iny mohli vyvolat vzpoury a pokouseji se o kazdy
mozny zlo¢in.” Spinozova filozofie byla vyzvedana pro pusobivy soulad zivota a uceni, tzn.
bezpodminecna pravdivost zptsobu zivota jdou ruku v ruce s Cistotou myslenek jeho uceni.
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RACIONALIZMUS/V: LEIBNITZ/1

Gottfried Wilhelm Leibnitz (1646-1716) mize byt prikladem univerzalniho ucence: diplomat,
pravnik, historik, matematik, fyzik a filozof v jedné osob¢. Friedrich Veliky jej nazval “akademii pro
sebe”.
V logice se stane pro myslenku (ném. Kalkiils) kalkulu praotcem moderni logistiky: Co nejjednodussi
obecné ideje se maji dat vyjadrit pomoci univerzalnich symbolt, které jsou zase spojovany v rozumna
slova (Vernunftwortern).
Dalsi pravidla maji spojovani takovych vyrazti umoznit podle vzoru matematickych pocetnich
pravidel.
Cilem toho je napfist¢ rozieSit omyly v “pocetnich chybach”, pfipadné objasnit sporné otiazky na
zaklade vypoctu.
Jadrem Leibnitzovy filozofie je jeho feSeni metafyzickych problémd pojmem monada. Substance
nemize byt rozlehla (proti Descartové “res extensa”, str. ??), nebot’ jinak by byla délitelnd. Proto
kriteriem substance je jeji ptisobeni, jeji sila. Takové “silové body” (“Kraftpunkte™) nazyva Leibnitz
monady.
“Monady jsou tedy pravdivé atomy ptirody a, jednim slovem, prvky véci.”
Tyto elementarni substance vykazuji nasledujici znaky:

e Nemaji Zadnou podobu, nebot’ ta by zahrnovala délitelnost.

e Ony jako substance nemohou byt ani zplozeny, ani zniceny.

e Jsou individualni: zadna monada neni totoZn4, identicka s druhou.

e Jako samostatna jsoucna jsou “bez oken” (“Fensterlos™). Zadna substance nebo uréeni nemize

pusobit vychazejic z nich nebo do nich vstupujic.

Presto se nachazeji ve stalé, vnitini zméné: vnitfni pud po zdokonaleni, tak zvana “dychténi”
(Begehrungen, franc. appetitions) zpusobuji souvisly pfechod od jednoho stavu do druhého. Tyto
stavy nazyva Leibnitz “perceptiones”. Tyto “informace” a jejich “program” udavaji vztah jednotlivé
monady ke v§em ostatnim monadam svéta, jako bod, v némz se setkava nekonecné mnoho thla.
Ponévadz monada je bez oken, a piece je ve vztahu ke vSem jinym monadam, je tieba pfipustit: “Ze
kazda monada je zivé, vnitini Cinnosti schopné zrcadlo, které ze svého hlediska zobrazuje cely
vesmir”.
Z toho plyne, Ze kazda monada zna stav kazdé¢ druhé monady. OvSem si toho neni védoma. Leibnitz
totiz rozliSuje mezi riznymi stupni percepce (obr. B):

e Jednoducha, tzv. “nahd monada” obsahuje sice vSechny informace o stavu vSech ostatnich, ale

neni si toho védoma.

¢ Od toho se odlisuje appercepce, u niz percepce je doprovazena védomim tohoto stavu.
Podle toho vznika kontinnum, které saha od materie, hmoty, pfes dusi zvifete az k uvazujicimu duchu
¢loveka. Leibnitz proto mluvi o ohraniceném vykonu zvifat, ktery je zalozen na zkusenosti, stejn¢ tak
jako i u ¢loveka uznava nevédomé: “petites (malé) percepce”!
Souhru vSech monad vysvétluje Leibnitz predem stanovenou harmonii. Monady se spojuji ve svazy, v
“agregaty”. Vzorem pro to je organizmus: “centralni monada” se obklopi nekone¢né mnohymi jinymi a
pusobi jako jejich entelechie.
Pak obecné kazdd monada je ve vztahu s kazdou. Ponévadz monady nemaji okna, ale kazda
spoluptisobi s kazdou, musi byt svét Bohem uspotadan tak, Zze si perspektivni stavy vSech monad
navzajem odpovidaji.
Nejznaméjsim Leibnitzovym obrazem je obraz hodin, v némz Leibnitz pfedem stanovenou harmonii
uplatni na vztah duse a t€la (obr. D).
Aby bylo mozno synchronizovat dvoji hodiny, musely by se bud’ dodate¢né spojit, nebo byt vzdy
znovu podle sebe nastaveny, nebo dokonale nastavené by musely byt pfenechany vlastni zakonitosti. U
Leibnitze pfichazi v uvahu to posledni.
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Predem stanovena harmonie fesi nejen u Descartovych nésledovniki sporny problém télo-duse. Ona je
konec koncu jadrem Leibnitzova systému. Bih stvoril od zadatku vSechny monady tak, Ze stoji ve
vzajemném souladu:

“Btih od vécnosti pevné stanovil v jednotlivych monadach sled percepci, jakoz i jejich program. Dnes
bychom mohli fici, Ze vSechny monady byly Bohem naprogramovany” (R. Specht). Ve vztahu k
poznani Leibnitziiv systém vylucuje ¢istou empirii, zkusenost, jako pramen poznani. K empirické
formuli, v rozumu neni nic, co by nebylo dfive ve smyslech, Leibnitz dodava: s vyjimkou rozumu
samého, tzn. vrozenych ideji a struktur poznéni.

Smysly jsou sice podminkou poznani. Cisté sefazovani dat zkusenosti dava viak jen pravdépodobné
vysledky, naproti tomu empirické udaje zaloZzené na rozumovém poznani davaji vysledky jasné a
spravné.

Leibnitz rozliSuje pravdy rozumu, které jsou nutné a jejichz opak je nemozny, od pravd skutecnosti,
které jsou jen nahodilé a jejichz opak je mozny.

RACIONALIZMUS/VI: LEIBNITZ/11; WOLFF

Analogicky k pravdam rozumu a pravdam skutecnosti vychazi Leibnitz ze dvou fisi: z fiSe ucelovych
pricin (= tiSe dusi) a tise ucinkovych pricin (= tise téles), které jsou harmonicky spojené.
Stejné tak harmonizuje fiSe prirody s tisi milosti, tzn. s 1i8i duchovych a moralnich jsoucen pod
bozskym vedenim.
Biih pasobi vsude jako jakysi pivodce pfedem stanovené harmonie, piesto vSak duchové s nim maji
zvlast’ uzké spojeni prostiednictvim védomé icasti na Bozi velikosti a dobroté: Oni mohou poznévat
soustavu vesmiru a ¢aste¢né ji napodobovat.
Tim Leibnitz uznava “Boha jako architekta stroje vesmiru a... jako monarchu Boziho statu duchi”.
Bozi existence se dale dokazuje jako disledek principu o dostatecném divodu, ktery Leibnitz nazyva
vedle principu vylucného protikladu zékladem kazdého rozumového poznani. To znamena, “Ze zadna
skutenost nemize byt pravdivou a existovat, zadna vypoveéd’ nemlze byt spravnou, pokud tu neni
dostatecny duvod, pro¢ je tomu tak a ne jinak, i kdyz tyto divody nam ve vétSiné pfipadii nemohou byt
znamy”.
Poslednim dostate¢nym diivodem musi byt Bih. Z toho Leibnitz dale vyvozuje, ze je jen jedna bozska
substance a ta je i dokonald.
Je mozZno nekoneéné mnozstvi svétd, které by vzdy podle stupné své dokonalosti mohly vstoupit v
existenci. Pfece v§ak Buh podle principu nejlepsiho stvofil je jediny existujici, tim i nejlepsi ze vSech
moznych. Tento svét ma v porovnani ke vSem jinym nejvyssi stupeit vnitini pfimefenosti: “tim
dostavame nejvyse moznou rozmanitost, ktera ale jde ruku v ruce s nejvySe moznym potadkem, tzn.
dostava se tolik dokonalosti, jak je jen mozno...”
Jak to, ze ve svéte nejlépe mozném piesto existuje zlo, to je podstatna otazka “Theodicei” (1710). Ta
obsahuje ospravedinéni Boha tvafi v tvar zlu. Leibnitz rozeznava tfi druhy:

o Metafyzické zlo: vznika v disledku stvofeni; ve stvofené je nedokonalé, jinak by bylo jako jeho

tviirce bozské.
e Fyzické zlo (napt. bolest, utrpeni) se ospravedlnuje ze své funkce; muze byt uzite¢né (napt. k
udrzeni individua), nebo muiZe slouzit jako trest k naprave.

e Moralni zlo, tzn. hiich, nasledek lidské svobody a divod kiestanského vykoupeni.
Biih tato zla nechtél, nybrz je ptipustil, dobro je ale daleko ptrevazuje.
CHRISTIAN WOLFF (1679-1754). Jemu patii zasluha, Ze svymi némeckymi spisy (“Rozumné
myslenky o...”) podstatné spoluvytvaiel némeckou filozofickou fec¢, jazyk. Jeho systém spociva v
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pfetvafeni a dal$im rozvoji Leibnitzovych myslenek, takze se mluvi o “Leibnitz - Wolffové filozofii”.
Ta se stane prostfednictvim Wolffovych zaki nejucinnéj$im ucenim némeckého osvicenstvi.

Wolff definuje filozofii jako “védu vSech moznych véci, jak a pro¢ jsou mozné”.

Filozofie vystupuje jako systém, jehoz zéklady tvoii ontologie. Jeji principy jsou jako u Leibnitze
princip dostatecného diivodu a princip vyluéného protikladu, pticemz Wolff prvni odvozuje z druhého.
Je tkolem ontologie jako “prvni teoretické védy rozumu” objasnit zdGvodnéni, které je prosté
protikladu, mozZnosti predmétt a jejich uspotradani.

Specialni metafyzika zkouma “Boha, dusi a svét” jako teologie, psychologie a kosmologie.

V etice Wolff formuluje zdkon, majici pivod v dokonalosti ptirody: “Konej, co tebe a tvij stav ¢ini
dokonalejsim, a zanechej toho, co tebe a tvij stav ¢ini méné dokonalym.”

Nejvyssi cilem politiky je podle Wolffa obecné blaho.

Dalsi dilezité postavy némeckého osvicenstvi:

e Samuel Reimarus (1694-1768) relativizuje zjevené nabozenstvi ve prospéch deistického
nabozenstvi rozumu: Jediny zazrak Bozi je smysluplné stvoieni. Biblické divy vynalezli
apostolove. Prirozené nadbozenstvi zarucuje blazenost.
eV ramci filozofie déjin vidi Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) analogii vychovy a

Zjeveni: “Co je vychova u jednotlivého ¢lovéka, je Zjeveni u celého lidského rodu.” Zjeveni
byla ptivodni Bozi “elementarni kniha” pro lidi, ktera je nyni osvétlovana rozumem.
Jeho kritika ndbozenského dogmatismu je spojena s myslenkou pfirozeného nabozenstvi a nabozenské
tolerance.

e Moses Mendelssohn (1729-1786) se zasazuje o emancipaci zidovstvi: V “Jerusalem” pozaduje

toleranci vici zidovstvi jako rovnocennému nabozenstvi.

EMPIRIZMUS/I: HOBBES

THOMASU HOBBESOVI (1588-1679) jde o vytvoreni takového filozofického systému, ktery,
osvobozeny od metafyzickych predpokladi a domnének, je vybudovan na zakladé soudobé prirodni
védy a matematiky. Jeho hlavnimi dily jsou “Elementy filozofie” a “Leviathan”, ktery je pro svou
ucinnou teorii o spolecenské smlouve povazovan za klasiku filozofie statu.

Pro Hobbese je filozofie racionalnim poznénim pficin, ucinkt a souvislosti, pficemz ucinky jsou vzdy
vlastni télesim. Filozofie je tedy zkoumdnim pricin. Jejim pfedmétem jsou télesa, jejichz zrod a
vlastnosti se daji pojmové zachytit. Télesa jsou pfirozena, k nim nalezi i ¢lovek, nebo jsou uméla, tj.
stat.

Ukolem filozofie je analyzovat slozité jevy na jejich prvky, aby se daly uvést zpdt na univerzalni
principy. Prvnim principem vysvétleni ptirodnich souvislosti je pohyb. VSechny procesy se daji
vysvétlit mechanicky. Jeho teorie poznani vychazi z toho, ze jisté obsahy predstavivosti odpovidaji
vécem nezavislym na mysleni. Vnéjsi predméty vyvijeji mechanicky podnét na smyslové organy, ktery
pak reakci vnitinich “duchii zivota” zplodi odpovidajici pfedstavu v mozku. Pfimym piedmétem
zkuSenosti nejsou véci samé, nybrz predstavy. K tém jsou pfifazena znameni (jména), ktera maji pro
individuum funkei znacky, v komunikaci pak jsou znakem sdé¢leni. Filozoficka logika ma tedy co do
¢inéni s obsahy predstav, které jsou vyjadieny ve vétach. Pravda se vztahuje jen na vypovédi, nikoliv
na véci.

Pravda véty se zjistuje analyzou pojmi na zakladé¢ jejich definice a jejich zapojeni. Také ve své teorii
afektt se Hobbes domniva, ze emoce, pocity a ukony vile jsou vyvolany podnéty, které vychazeji z
pfedmétu a jsou urCovany mechanicky. Chut’ povstava prostiednictvim stupiiovani vitalniho pohybu
ducht zivota a objekt, ktery ji vytvari, je vniman jako dobro. Z toho plyne jako nejzakladné&jsi hodnota
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- sebezachova: kazdy organizmus usiluje o udrzeni svého vitalniho pohybu, tzn. o Gnik ze smrti.
Pongvadz nejvyssi hodnotou je vlastni sebezachova, kazdé individuum jedna egoisticky, neni zadné
nadiazené méftitko, kazdy se rozhoduje sam, co je pro ného dobré.

Tyto mySlenky vedou pfimo k filozofii statu. I zde uvazuje Hobbes o prvcich utvaru stitu, o
individuich a jejich pfirozenosti. Tradi¢ni pfedstavu, ze ¢loveék je od pfirozenosti bytost statotvorna,
Hobbes odmita. V prirozeném stavu, kromé zakona a statu, je jedinym dtivodem lidského sdruzovani
jejich vlastni prospéch, podle jejich pfirozené viohy.

V piirozeném stavu je si kazdy c¢lovek roven, a proto ma pravo na vSechno, tzn. mit vse a konat vse, co
chce. Kazdy ¢lovék ma svobodu pouzit své piirozené schopnosti a uplatnit vSechny prostfedky, aby se
udrzel. Ponévadz kazdy usiluje o svlij vlastni prospéch ke skod¢ druhého a neustéle roste pocet téch,
kteti zadaji totéz, je jasné, ze “pfirozeny stav lidi, diive nez se spol¢ili ve stat, byla valka, a sice valka
viech proti viem (bellum omnium contra omnes).” Tato valka by trvala vé¢ng. Zivot je osamély, ubohy
a kratky, nebot’ nikdo nemize oc¢ekavat, Ze se dlouho udrzi pfi Zivoté. Ponévadz vSak pud sebezachovy
je zakladni, vznika touha po zajisténém miru. Prvni prirozeny zdakon zni: “ze ¢lovék hleda mir, jak
dalece je k dosazeni.”

Od této prvni zasady se odvozuji dalsi. Bezpecnosti 1ze dosahnout jen tehdy, kdyz si ¢loveék nepodrzuje
pravo vSech na vSechno, nybrz jednotlivd prava ptenasi nebo se jich ziika, coz se déje na zakladé
vSechny zavazujici smlouvy.

Nasledovani pfirozenych zakonti v§ak mize byt zaruceno jen tehdy, kdyZz jednotlivei svou vuli podfidi
vili jediné. Lidé uzaviou spolecenskou smlouvu s obsahem, ze kazdy se zavazuje s kazdym, ze nebude
klast odpor vili toho, jemuz se podiidil.

Toto je vznik statu, ktery je definovan jako instituce, jejiz vile na zékladé smlouvy vSech plati jako
vule jich vSech. Vlastnikem této nejvyssi statni moci mtze byt osoba nebo shromazdéni osob. Jejich
moc je neomezena, nezcizitelna a nedélitelna. Tento stat Hobbes srovnava s biblickym “Leviathan”,
jako symbolem pro velkou nepfemozenou moc nebo symbolem “smrtelného Boha, jemuz pod
nesmrtelnym Bohem dluzime a dékujeme za svlij mir a ochranu.”

Nejvyssi povinnosti pro vlastnika stdtni moci je blaho lidu. Kvuli jednoté celku musi byt cirkev
podiizena statu.

EMPIRIZMUS II/: LOCKE/I

John Locke (1632-1704) je jeden z hlavnich zastupct anglického empirizmu, tj. filozofie, ktera ma za
svij zaklad zkusenost.

Kazdé védéni je zavislé na zkuSenosti a podléha jeji kontrole. Jeho mySlenky o staté, nabozenské
toleranci a pedagogice mély velky vliv na osvicenstvi a politicky liberalizmus.

V centru Lockovy filozofie stoji teorie poznani, kterou rozviji v “Essay concerning Human
Understanding” (Zkoumani lidského rozumu). Teorii poznéni pfipada kol vylozit ptivod a zéklady
lidského poznani, jakoz i odhalit hranice poznavacich schopnosti rozumu. Ve svém védomi nachazi
kazdy clovek predem nejlepsi predstavy, které Locke oznacuje jako ideje. “VSechno, co duch sam v
sobé vnima nebo co je bezprostiednim objektem vnimani, mysleni nebo rozumu, to nazyvam ideji.”
Odkud vsak pochézeji ideje? Pochazeji vyluén€ ze zkuSenosti. Locke popira teorii, Zze clovék ma
vrozené ideje, které jsou v ném pied jakoukoliv zkuSenosti (tzv. innatizmus, napt. u Descarta).

Pii narozeni je rozum jako nepopsany list (“white paper neboli tabula rasa”). VSechny nejlepsi
predstavy vznikaji teprve ¢asem ze zkuSenosti. Schopnost viibec pfedstavy vytvaret je ovSem dana uz
pfedem. ZkuSenost ma dva zdroje: véjsi smyslové vnimdni (sensation) a vnitrni vnimdni sebe
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(reflection), které se vztahuje na ukony mysleni, chténi, viry atd. Pfedstavy, které vznikaji z téchto
dvou zdroju, jsou bud’ jednoduché, nebo slozité.
Jednoduché ideje se dale d€li na ideje, které:

e jsou vnimany jen jednim smyslem (napf. barva, ton),
e jsou zachyceny vice smysly (prostor, pohyb),

e vznikaji reflexi (vnitini védomi dénf),

e jsou ucastny jejich reflexe a senzace (Cas, chut)).
vychazejici z objektd. U smyslového vnimani Locke rozliSuje primarni kvality, které jsou vnéj$im
predmétim vlastni jako takové (napf. rozsahlost, tvar, hutnost, pocet) a sekundarni, subjektivni kvality,
jako barvy, chut, ¢ich, které predstavuji vjemy jen v subjektu.
Duch vsak také ma aktivni schopnost vytvaret komplexni ideje srovnanim, oddélenim, spojovanim a
abstrahovanim. Jejich soucastmi jsou opét jednoduché ideje. Jsou utvareny tfi druhy komplexnich
ideji: substance, mody, a vztahy.
Substance jsou bud’ samy o sobé existujici jednotlivé, nebo species (druhy jako ¢lovek, bylina).
Mody jsou komplexni ideje, které neexistuji samy o sob€, nybrz se objevuji na substancich (tak je den
jednoduchy modus casu). Kromé toho jsou smiSené mody, k nimZz ndlezi i moralni pojmy
(spravedlnost).
Relace (vztahy) jsou ideje jako ideje pficiny a u€inku.
Ctvrtd kniha “Essay” pojednévéa o uréeni védéni: “Duch pii vem mysleni a vyvozovani nema jiny
bezprostfedni pfedmét nez své vlastni ideje. Proto je ziejmé, Ze nase poznani ma co délat jediné s
nasimi idejemi. Poznani se mi nejevi ni¢im jinym nez vnimanim souvislosti a souladu nebo nesouladu
a rozporu mezi nekterou z nasich ideji.” Rozsah naSeho védéni je proto ohrani¢eny. Nesaha dale nez
nase ideje, a tak mizeme vnimat soulad, pfipadné nesoulad mezi nimi. Také nemtze pojmout viechny
ideje a jejich mozné vztahy. Proto nase védéni mize chapat skuteénost véci jen omezené a jen tak, jak
to umoziuje nase vnimani.
Vzdy podle stupné jasnosti rozliSuje Locke rizné stupné védéni:

e Nejvyssi stupen je intuitivni poznani. Pfitom duch vnima soulad nebo nesoulad dvou ideji
bezprostiedné saim ze sebe (napf. kruh neni trojuhlenik).

e Pfi demostrativnim (nazorném) védéni duch sice poznava soulad nebo nesoulad ideji, ale ne
bezprostiedné, nybrz prostiednictvim jinych ideji. Sem nalezi na zaklad¢ dikazi provedené
zaverené postupy.

e Konecné je to senzitivni (smyslové) védéni o existenci jednotlivych koneénych jsoucen mimo
nas. Pravda se podle Locka vztahuje jen na véty, nebot’ spociva ve spravném spojeni nebo
rozd¢€leni znaku, se zfetelem na souhlas s ozna¢enymi vécmi.

EMPIRIZMUS IlI/: LOCKE lI

Ponévadz je naSe védéni omezené a ve vétSing oblasti nelze dosahnout spolehlivou jistotu, ziskava pro
skutecny zivot velkou roli pravdépodobnost, aby doplnila nedostatecné védeéni. Tyka se vét, o nichz
mame na zaklad¢ vlastni zkuSenosti nebo svédectvi druhého diivod povazovat je za pravdivé. Chovani
ducha vici takovym vétam se nazyva virou, souhlasem nebo minénim.
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Obsahem praktické filozofie je u Locka vSechno to, “co ma konat ¢loveék sam jako bytost, ktera jedna
podle rozumu a védéni, aby dosahl néjakého cile, zvlaste své blazenosti”. Dobro a zlo jsou urovany se
zietelem na zplozeni radosti nebo bolesti. Lidské uUsili je zaméfeno na dosazeni radosti ($tésti) a
vyvarovani se bolesti, ty pak tvofi kritéria jednani. Proto museji byt normujici principy, tedy moralni
zékony, spojeny s odménou nebo trestem. “Mravné dobrym nebo zlym je podle toho jen souhlas nebo
nesouhlas naseho umyslného jednani se zakonem, ¢imz si pfivodime podle vile a moci zédkonodarce
dobro nebo zlo.”

3 druhy mravnich zdakonii jsou:

o Bozsky zakon: méfitko hiichu a povinnosti, jak byl Bohem ¢lovéku bezprosttedné ulozen a je
spojen s odménou nebo trestem na onom svete.

e Obcansky zakon: statem uloZena pravidla, ktera stanovi trestnost jednani.

e Zakon verejného minéni nebo povésti, Lockem nazvany také filozoficky zdkon, ponévadz
filozofie se jim nejvice zabyvala: kritérium pro ctnost a nefest, které nasleduje ucta nebo
pohrdani.

Filozofii statu Locke vylozil ve “Dvou pojednanich o vladé”. Aby zodpovedél na otazku po pivodu
statniho utvaru, jako Hobbes si Locke poslouzi pfijetim pfirozeného stavu a uzavienim spolecenské
smlouvy. V prirozeném stavu pied sjednocenim lidi ve stat€ vladne dokonald svoboda a rovnost viech.
Jednotlivec ma neomezenou moc disponovat se sebou a svym majetkem. Presto je kazdy podiizen
prirozenému zakonu, k jehoz nejvyssimu pravidlu patfi udrzeni Bohem stvorené ptirody. Tak pfirozené
pravo zakazuje poskozeni nebo zniCeni zivota, zdravi, svobody a majeteku druhych. Proto by pfirozeny
stav. mohl byt, v protikladu k Hobbesovi, pokojny, kdyby jednotlivci stale nepohrdali pfirozenym
zédkonem. Rovnost mezi v§emi existuje, pokud kazdy ma pravo byt soudcem a toho, ktery porusil stav
miru, sim odsoudit a potrestat. Ponévadz vSak kazdy by byl soudcem ve své véci, vedlo by to fakticky
k trvalému valecnému stavu, kdyby nebylo nadfazené instance, do jejichz rukou je zavazné pro
vSechny vloZena soudni pravomoc a jeji prosazeni.

Za ucelem miru a sebezachovani se lidé na zakladé spolecenské smlouvy sdruzuji ve spoleenstvi tim,
ze zakonodarstvi, soudcovskou a vykonnou pravomoc pfedaji nadfazené instanci. Avsak statni moc je
vazana na prirozeny zakon, proto je tfeba obzvlasté¢ dbat na usili o sebezachovani jednotlivce, jeho
svobodu a jeho majetek a blaho celku jako zavazujici normu. Aby se pfedeslo nebezpeci absolutni
vlady, plati zde delba moci. KdyZ vladce porusuje zakony, ma lid pravo jej sesadit revoluci. Ve vztahu
k praktikovani nadbozenstvi vyzaduje Locke statni toleranci. Pfislusnost k néjakému spolecenstvi viry
ma byt véci kazdého a stat se nema michat do jejich zalezitosti.

Zvlastni ztetel bere Locke na ospravedinéni soukromého majetku. V prirozeném stavu existuje
spolecenstvi dober. Dobra pifirody vSak museji byt privlastnéna, aby byla uzitecna, a tim slouzila k
sebezachovani. Pfeména na soukromé vlastnictvi se d€je na zadklad¢ prace. Kazdy clovék ma ve
vlastnictvi svou osobu a nad to, co svou praci od piirody ziska a ji zase néco svého vlastniho prida,
stane se také jeho vlastnictvim. Ponévadz je vSak kazdy opravnén nahromadit jen tolik, kolik mize
také spotfebovat, nevznikaji z pocatku zadné velké majetky. To se zméni se zavedenim penéz, jez se
déje se souhlasem vSech. Ponévadz to umoziiuje nahospodafit vice, nez ¢lovék mize spotiebovat,
dochazi k hromadéni majetku, zvlasteé také pozemku. Jelikoz zavedeni penéz se uskutecnilo za
obecného souhlasu, je také z toho vznikajici nerovné rozdéleni majetku uz v pfirozeném stavu mlcky
povazovano za opravnéné.

EMPIRIZMUS/IV: BERKELEY

Irsky filozof, teolog a biskup GEORGE BERKELEY (1685-1753) rozvine ve sporu s ucenim
Decartesovym Malebrancheovym a Lockeho svou vlastni teorii immaterializmu.
Berkeley vychdzi z Lockeovskych predpokladi, Ze jen ideje (pfedstavy) mohou byt bezprostfednim
predmétem védomi. Jsou dvé tiidy ideji:

o Ideje, které se daji svévolné menit, a tak vznikaji obrazotvornosti subjektu.
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o Ideje, které nemohou libovolné vzniknout ze subjektu, nybrz jsou to zvenku piijata smyslova
vnimani - smyslové vjemy.

Za puvodce této druhé tfidy se obvykle povazuji hmotné véci vnéjSiho svéta. Proti tomuto
“materializmu” se Berkeley obraci tim, ze se snazi ukdzat, ze neni tfeba za ideami vidét hmotné véci,
nybrz ze jsoucno objektu neni ni¢im jinym nez smyslovym vnimanim.
“Kdyz feknu: stlll, na némz pisi, existuje, tak to znamena: ja jej vidim a pocit'uji; kdyby byl mimo svou
studovnu, tak bych mohl vypovédét o jeho existenci v fom smyslu, ze kdybych byl ve své studovné,
mohl bych ho vnimat nebo Ze jej pravé vnima nékdo jiny... Jsoucnem takovéto véci je byt percipovany
(vnimavy). Je nemozné, ze ony maji néjakou existenci mimo duchy nebo myslici bytosti, které je
vnimaji.”
Zakladni teze (tvrzeni) Berkeleyho zni: Esse est percipi aut percipere (Bytim objektu je byt vniman,
bytim subjektu vnimani).
Existuji jen ideje a duch, zadna hmota. Duch je odlisny od ideji jako to, které je vnima, tzn. to, v cem
existuji. Jeho ¢innost spociva ve chténi, predstavovani, vzpominani a zji§tovani vztahti vzhledem k
idejim.
Puvod tvrzeni o hmoté spociva pro Berkeleyho mezi jinymi ve fale§ném pfijeti existence abstraktnich
ideji.
On proti tomu tvrdi, Ze je nemozné piedstavit si ideu bez konkrétniho urceni.
Neni zadna idea pohybu bez soucasné néceho pomalého nebo rychlého, zadna idea rozsaznosti bez
barvy, velikosti, to znamena, aniz bychom si piedstavili né¢jakou smyslovou vlastnost.
Prijeti existence abstraktnich ideji je mozné jen proto, ponévadz fec¢ obsahuje obecné pouzitelné
vyrazy. Slova jsou brana jako jména a mysli se, ze jménu pro néco obecného musi také odpovidat
existence obecného.
Piijeti hmoty tedy nesdéluje nic jiného nez abstraktni ideu “véci bez urceni”, coz si podle Berkeleyho
nelze predstavit.
Berkeley trva na tom, Ze existuje na subjektu nezavisla vnéjsi skutecnost, kterd je dana ve smyslovém
vnimani. PonévadzZ je vSak nehmotna a vSechny ideje jsou jen v jednom duchu, museji “pfedmeéty”
smyslovych ideji byt v jiném duchu, ktery je percipuje.
“...skuteCny strom, ktery existuje nezavisle na mém duchu, je pravdivé poznavan a chapan
nekonecnym Bozim duchem... Pivodcem pfirozenosti do smysld vtisténych ideji jsou skute¢né véci...
ony maji rovnéz urcitou stalost, fad a souvislost a nejsou vyvolavany nazdaibth.”
“Véci” nejsou tedy pro Berkeleye ni¢im jinym neZ komplexy ideji, které jsou percipovany (vnimany)
Bohem a afekei (hnuti mysli) naseho ducha jsou v nas vyvolavany. Rad a spojitosti, jichz Biih pfitom
pouziva, se nazyvaji prirodni zakony.
Berkeley tedy nepopira skutecnost vnéjsiho svéta, kterou zakousime nasim smyslovym vnimanim, jen
popira jeji hmotnou vlastnost, povahu.
“Ze véci, které vidim svyma o¢ima a dotykdm se svyma rukama, existuji, skute¢né existuji, o tom ani v
nejmensim nepochybuji. To jediné, jehoZz existenci popiram, je to, co filozofové nazyvaji materii nebo
télesnou substanci.”
Pongvadz ideje neptisobi na ideje, musi Berkeley pfipustit skutecnost, ze v riznych subjektech vznikaji
ideje podobnym zplsobem, napf. pii pozorovani téhoz predmétu, Ze se mohou dorozumét a vibec
mohou zptisobovat ucinky a ptsobit na predméty a i mezi sebou navzajem; tuto skutecnost vysvétluje
Bozim zasahem: Bith musi rizna vnimani a konani mezi sebou koordinovat, uvést v soulad.
Pro ptirodni védu plyne z Berkeleyho uvah to, ze ona nema co ¢init s G¢inky materialnich véci mezi
sebou navzajem, nybrz s pozorovanim a popisovanim zakonnosti, které odpovidaji stalému uspotradani,
s nimz Bih da vznikat idedm a je navzajem spojuje.
Berkeleyovym umyslem bylo upevnit svym ucenim moralku a viru, nebot’ v materializmu spatfoval
pficinu ateizmu.
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EMPIRIZMUS/V: HUME/I

DAVID HUME (1711-1776) vidi svij hlavni pfinos v tom, “zavést do védy o ¢loveku empirické
metody zkoumani”, tzn. opfit se o zkuSenost a pozorovani. Pfitom zastadva umirnénou skepsi, ktera
kriticky omezuje poznavaci schopnosti ¢loveéka. Jeho hlavnim dilem je obsahlé “Pojednani (traktat) o
lidské pfirozenosti”, po ném nasleduji kratsi pojednani o poznani, moralce, politice a nabozenstvi.

Kant pravi o Humeovi, Ze ho teprve on probudil z jeho “dogmatické diimoty”.

Bezprostfednim predmétem nasi zkusenosti jsou nase védomé obsahy (percepce). Ty se rozlisuji do 2
ttid: vjemy (impressiones) a predstavy (ideas). Vjemy jsou vSechny naSe smyslové vjemy a vnitini
sebevnimani (afekty, emoce, vzruseni, chténi), jak se pfimo projevi v dusi. Pfedstavy jsou obrazy
vjemd, které mame, kdyz se jimi zabyvame formou pfemysleni, vzpominani, domysleni.

Ob¢ tiidy se lisi stupném své intenzity, jak je tomu napf. pfi vnimani bolesti pfi zranéni a pii
vzpomince na né.

Z vjemu vznikaji jednoduché ptedstavy. Takze neni mozné néco si pfedstavit nebo myslit, aniz by to
nékdy nebylo dano bezprostfednim vnimanim.

Presto ma c¢lovék schopnost na zakladé své obrazotvornosti (imaginatio) vytvaret z téchto
jednoduchych predstav predstavy komplexni, které tak nevznikaji z bezprostiedniho vjemu.

Spojovani predstav se fidi zdkonem asociace, ktery oznacuje tendenci, snahu piejit od jistych predstav
k jinym, a sice podle zasad podobnosti, dotyku v Case nebo prostoru, pfi¢iny a téinku.

Pojem méa vyznam jen tehdy, daji-li se komponenty jemu odpovidajici predstavy odvodit z vjemd. A to
se u metafyzickych pojmu nestava, proto maji byt z filozofie vylouceny.

“Mame-li tedy podezieni, Ze néjaky filozoficky vyraz se pouziva beze smyslu a bez odpovidajici
predstavy, coz se stava velmi Casto, pak stac¢i pouze zkoumat: Od jakého vjemu pochazi domnéle ona
predstava?”

Nyni je otazka, jak dochazime k Gsudktim, které nase bezprostiedni vnimani a vzpominani piesahuji.
Hume zde rozliSuje nejprve mezi Gsudky o pojmovych vztazich (rozumové pravdy) a usudky o
skutecnostech (pravdy skutec¢nosti).

Prvni nalezi do oblasti matematiky a logiky; zde je mozna naprosta jistota, nebot’ opak pojmové pravdy
je logicky nemozny. Zato tyto usudky neobsahuji zadnou vypovéd o realité jejich predméti. Pii
vypovédich o skute¢nostech miize opak byt sice nepravdivy, ale je vzdy logicky mozny.

Vypoveédi o skutecnostech spocivaji na zkusenosti s platnosti zakona asociace (sdruzovani) predstav a
pomoci vztahu priciny a ucinku.

“Vsechny tkony mysleni, které se tykaji skutecnosti, patrné spocivaji na vztahu pficiny a G¢inku.”
Vidim-li napt. kule¢nikovou kouli kutalejici se ke druhé, tak dovozuji oekavany ucinek na zakladé
dosavadni zkusenosti.

Presto podle Huma vztah pfi¢iny a u¢inku neni nijak podstatné nutnym spojenim, které Ipi na
objektech, a je proto také Cisté racionalni, nezavisly na zkusenosti.

“Jednim slovem, kazdy ucinek je udalost rozdilnd od své pficiny... Nutnost je néco, co existuje v
duchu, nikoliv v pfedmétech.”

My nazyvame A piic¢inné spojeni s B, jejichz sled po sobé byl vicekrat pozorovan, takze predstavu A
nasleduje na zaklad€ naseho zvyku ptidruzena piedstava B. Tim vsak lze vypovedét jen to, jak po sobé
obvykle pfedstavy nasleduji, nelze vSak nic vypovidat o jsoucnu véci.

Vhled do pravych pocatku a pfic¢in vSech déju zustava clovéku zcela skryt.

Ukol mordlni filozofie spo&iva podle Huma v tom, aby na bazi empirickych metod vysvétlila skute¢né
existujici moralni hodnoty, a to bez spekulativnich pfedpokladl. V moréalce maji svou ulohu rozum a
cit, presto vsak je zakladnéj$i moralni vaimani (pocitovani) (moral sentiment):

“Ponévadz ctnost je poslednim cilem a pro ni samu... pouze pro bezprostfedni uspokojeni
prostiednictvim ni poskytnuté o ni usilujeme, musi zde byt nutné jakysi cit, jehoZ se ona dotkne, jakasi
vnitfni nachylnost, vnitini citéni... které rozliSuje mezi moralné dobrym a zlym.”

Jednani je posuzovano jako pozitivni tehdy, kdyZ je uzite¢né nebo ptijemné pro samo individuum nebo
pro druhé, ptipadné pro celou spolecnost. Subjektivni pocity pfitom spocivaji na dvou principech:
sebeldsky a sympatie.
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EMPIRISMUS/VI: HUME/II; ADAM SMITH

Jednotlivec sleduje nejen své vlastni zajmy, ale jako spoleCenska bytost je schopen asti na citech a
zajmech druhych, ponévadz je zaclenén do celku spolecnosti. K zakladim moralky proto nalezi
sympatie, jiz se prenaseji pocity z jedné osoby na druhé. Tim je umoznéna a zddvodnéna nutna
intersubjektivita moralnich hodnot.

Moralni Gsudek vznika tehdy, kdyz osobni schvaleni nebo neschvaleni néjakého jednani mize vznést
narok na obecnou platnost. Toho se dosadhne abstrakci od zvlastnich okolnosti a korekturou
jednostrannosti, které vznikaji z Cisté partikularnich zajmt. Tak se uvniti spolecnosti vyviji obecné
nadfazend mira hodnot.

Hume ve své teorii statu odmita racionalistické teorie pfirozené¢ho prava a teorie smlouvy. Pravni fad
je zaveden, nastane, ponévadz pfirozené vladne nedostatek dober, skrovnost dober, ktera clovek
potiebuje, a ponévadz ¢loveéku je vlastni snaha podrzet si jiz jednou ziskané. Proto je potfebny fad,
ktery zarucuje jistotu a mir. Jednotlivec se podfidi, ponévadz on, i kdyz v jednotlivostech musi pocitat
s nevyhodami, ma z toho celkové vétsi uzitek. Podminky pro udrzeni potadku statniho fadu jsou
ctnosti spravedlnosti a (smluvni) vérnosti. I zde hraje opét vyznamnou ulohu sympatie, na jejimz
zakladé je individuum zaméfeno na blaho celého statu.

Hume chce ve své kritické filozofii nabozenstvi odhalit vznik rdznych déjinnych ptfedstav Boha a
zpochybnit jejich udrzitelnost. Nabozenstvi pro n¢ho neznamena fenomén (jev) transcendentalniho
puvodu, nybrz produkt lidského ducha. Pfi¢inou nédbozenstvi jsou psychologické danosti, zvlaste
strach a nadéje, které povstavaji z védomi slabosti a nejistoty existence.

Pivodné byla viechna nabozenstvi polyteistickd. Clovék ma sklon pfisuzovat vécem a jinym Zivym
bytostem vlastnosti, které jsou jemu samy o sob& duvérné. Podle toto vidi v dile pfirody moc, jemu
podobnou, ale pfesto mu podstatné nadfazenou a on ji zbozsti.

Prechod k monoteizmu nenasleduje ptivodné z rozumovych divodi, nybrz z potieby vyzdvihnout
mistni bozstvo, v némz véri, ze je na ném zvIlast zavisly, oproti jinym, aby dosahl jeho zvlastni
ochrany. Monoteizmus je vzdy ochucen pfichuti netolerance. V pribéhu doby se pojem Boha stava
abstraktnéj$im a racionaln€jSim, tim vSak ptekracuje chapavost mas a zastupt, proto nyni znovu
vzkvétd povera.

V “Dialozich o pfirozeném naboZenstvi” podrobuje Hume “rozumové diikkazy Boha” zakladni kritice,
ktera je zaroven analyzou svétonazoru.

Stejné tak jako Hume, zdirazinuje i ADAM SMITH (1723-1790) zavislost moralnich hodnot na citu.
Zvlastni role nalezi ptitom sympatii, prostiednictvim niz sami (slabsi) pocitujeme to, co citi jjiny, tim
ze se v duchu postavime na jeho misto. Jednani a chovani maji moralni souhlas, kdyz lze sympatizovat
s city jednajiciho, tj. vnimat je jako pfimétené k pfedmétu, zptisobem, Ze sami bychom to tak
pocitovali, kdybychom s city (napf. vdécnosti) téch, jichz se diisledky jednani tykaji, mohli
sympatizovat. Nase vlastni jednani ohodnotime, kdyz se sami sebe otazeme, zda by nezaujaty “divak”
sympatizoval s naSimi motivy. Abstrakci a zobecnénim se dospéje od individualniho schvaleni nebo
neschvaleni k nadfazenému mértitku pro vSeobecné platné moralni usudky.

Smith se stal znamy ptedev§im svym “Zkoumanim o pfirozenosti a ptivodu blaha lidu” jako klasik
narodni ekonomie. Domniva se, ze vlastni zajmy kazdého jednotlivce o zlepSeni své situace vedou pres
v prirod¢ plsobici (teleologicky) poradajici princip k optimalizaci (vytvoreni nejlepsiho) obecné
platného blaha, kdyz se témto silam ponechdva volnost. Proto odmita dirigisticka (fidici) opatfeni v
hospodafstvi:

“Kazdy véii ve sledovani svych vlastnich zajmu, ve skute¢nosti je vSak nejvice podporovano nepfimo
celkové dobro narodniho hospodarstvi. Jednotlivec je pfitom veden neviditelnou rukou k tomu, aby
sledoval cil, o ktery nijak neusiloval.”

Zaklad blahobytu zpociva v prdci, od niz se také odrazi cena zbozi. Zakladem produktivity je sména
jako lidsky pud a délba prace.

Pro vyvoj moralni filozofie anglického osvicenstvi ma vyznam Schaftesburym a Hutchesonem razeny
pojem “moral sense”, jako cit pro bezprostiedni schvalovani (eventualné neschvalovéani) dobra,
piipadng¢ zla.
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FRANCOUSKE OSVICENSTVIi/I: PASCAL; VOLTAIRE

Blaise Pascal (1623-62) je jako genidlni matematik a fyzik silné ovlivnén Descartovym
racionalizmem. Po svém kone¢ném zivotnim obraceni (1654), které zachycuje v “Memorial”, postavi
svij zivot do sluzby viry:
“Boha Abrahamova, Boha Izakova, Boha Jakobova, nikoliv Boha filozofu a uéenct.”
Kartezianska abstrakce je opusténa ve prospéch nabozenské existence jednotlivého.
Pascal se horlivé zasazuje o jansenizus, katolicky proud siln¢ ovlivnény, utvareny uc¢enim o milosti.
Jeho planované dilo, apologie kiestanstvi, je podano jen uryvkovité jako “Pensées” (Myslenky). Pascal
v ném rysuje obraz Cloveka, ktery stoji mezi nekonecnostmi, mezi nekonecné velikym a nekonecné
malym. Ponévadz se vSak oblast rozumu vztahuje jen na konecné, stava se srdce (fr. coeur) vlastni
instanci, organem poznani:
“Poznavame pravdu nejenom rozumem, nybrz i srdcem; tim druhym poznavame prvni principy.”
Takové prvni principy (jistota vnéjsiho svéta, prostor, ¢as, atd.) mize rozum potvrdit jen dodatecné.
Duch orientovany srdcem je duch jemného smyslu (ésprit de finesse), na rozum vazany duch je
geometrie.
Oba druhy museji spoluptisobit, nebot’ matematik je odkazan na definice a principy, ¢lovék jemného
smyslu na rozumové divody. Hodnotny vykon rozumu je tedy jeho sebeohraniceni.
Srdce musi také ucinit nejdilezitéjsi rozhodnuti, rozhodnuti pro viru nebo proti viFe. Pascaliv vyraz je
sazka:
V rozhodnuti, zda Bth je nebo neni, Cloveék, ktery sazi na Boha, vsadi kone¢né (svou nicotnou
existenci), aby ziskal nekone¢né (svou vécnou blazenost).
Kdyz tuto rozhodujici volbu uskutecnil, zakotvi sviij zivot uz jen pokorné v Bohu. To je Pascalova
vychozi cesta z bidy této existence; Clovek je nestastna mezibytost: Kvili svému duchu témét jako
and¢l, kvtli své nizkosti, podlosti téméft zvite.

“Clovék je jen titina, ale titina myslici.”

Publicisticky (novinarsky) nejvlivngj§im zastupcem francouzského osvicenstvi je Voltaire (vlastné
Frangois Maria Arouet, 1694-1778). Jeho poztstalost obsahuje satiry, romany, dramata, historicka dila
a predevsim dopisy. Svym publicistickym a politickym angazovanim (pobyt u Friedricha Velkého)
u¢ini myslenkovy odkaz osvicenstvi zna¢né vlivnym.

Jako filozof piejima, jako mnozi z jeho soucasniki, predev§im prvky anglického duchovniho Zivota.
“Lettres anglaise” (Anglické dopisy) chvali pokrocilost anglické politiky a filozofie.

Voltairovo mysleni je silné zaméfeno na Locka (str. ???) a pfedev$im na Newtona. S nimi se ujima
Voltaire boje proti dogmatizmu a za svobodu ¢lovéka.

Se svymi empiricky zaméfenymi anglickymi vzory bojuje proti pfedsudkim, pfedevsim racionalistické
filozofie.

Tento kriticky postoj proti celé metafyzice Voltaire shrnuje:

“Na konci témét vsech kapitol o metafyzice bychom méli polozit dvé pismena: N. L. - non liquet, neni
jasné.”

Voltaire zvlast ostie napadd dogmatické v nabozenstvi: zde vidi kofen netolerance, ktera plodi
nesvobodu, pronasledovani a nespravedlnost. Jeho bojové heslo zni: “Ecrasez 1’infame” (znite tu
hanebnici; totiz cirkev).

Ve vétsing historickych ndbozenstvich vidi Voltaire povéru. Je tieba je ocistit ve prospéch rozumného
nabozenstvi, které podporuje moralku.

Ze Biih je, plyne ze stvofeni, aviak jeho atributy (= pfivlastky, obsahy nabozenskych dogmat) zistavaji
nepoznatelné. Voltaire se blizi k deistickému stanovisku. Podle této typicky osvicenské ptredstavy Boha
je Buh tviircem ptirozen¢ho fadu, ale nezasahuje uz do tohoto usporadani.
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“Kdyby Boha nebylo, musel by se najit, ale cela ptiroda k ndm vola, Ze on existuje.”
“Encyklopedie jako dilo bylo tim, ¢im Voltaire byl jako postava” (R. R. Wuthenow).
Podle jejiho vzoru, Slovniku kritikti metafyziky a nabozenstvi P. Bayla (1647 - 1706), je encyklopedie
vyslo ve 28 svazcich; mnozi vynikajici duchové doby se mohli stat jeho spolupracovniky:
e Denis Diderot (1713 - 1784), vSestranné vzdélany filozof, ktery se z teisty stal panteistou. Jako
vydavatel a autor je jakymsi motorem Encyklopedie.
e Jean Le Rond d’Alenbert (1717 - 1783), jehoz ptfedmluva k Encyklopedii uvedla projekt ve
znamost. Jako filozof byl znam jako diivéjsi zastance pozitivizmu.
e Paul (Baron) d’Holbach (1723 - 1789), ktery jako ateista zastaval deterministicky senzualizmus.

FRANCOUZSKE OSVICENSTVi/II: MONTESQUIEU; VICO

Charles de Montesquieu (1689-1755) se proslavil predev§im tim, Ze pfenesl osvicenské myslenkové
bohatstvi na spolecensky ad a jeho bazi, pravo.
Montesquieuovy “Perské dopisy” (1721) pranytuji nepiimo poméry v jeho francouzské domoving.
Jako Voltaire i on povazuje anglickou spole¢nost za nasledovanihodnou. Jeho hlavni dilo “De I’esprit
des lois” (O duchu zakont, 1748) se orientuje zvlast’ na anglické vzory, zejména na Locka. Vychozim
bodem je srovnani ramcovych podminek spole¢nosti s jejim pravnim vybaveni.
Montesquieu vychazi z myslenky pfirozeného prava. Z toho plyne, Ze pozitivni pravo neni stanoveno
libovolné za ucelem potladeni vale¢ného ptirozeného stavu (opak Hobbes), spise jsou zde prirozené
operné body, které Montesquieu oznacuje jako pFirozenost véci. Z nich vyplyva duch zakona: “lidi
urCuji ruzné faktory (Cinitele) - z ¢ehoZz se vytvari obecny duch.” Tyto Cinitele jsou pfirozené
skute¢nosti. - Uzemi ma vliv na Gstavu: geograficky velké uzemi méa sklon k monarchistické Gistavé,
mens$i lze snadnéji ziskat pro republikdnskou formu. Klima, podnebi vede mezi jinym k vétsi stalosti
stavajiciho fadu v teplych podnebnych pasmech. K tomu pfistupuji spolecenské a historické faktory
jako nabozenstvi, mravy, déjiny, forma hospodarstvi a ptedevS$im maximy (zasady jednani a vule)
vlady. VSechny faktory se daji opét s rozdilnou vahou uplatnit pro ten ktery pravni stav.
Montesquieu rozlisuje tii statni formy, které jsou podfizeny praveé jednomu principu, zasade:

e despocie, jejimz principem je strach,

e monarchie, ktera je zaloZena na cti,

o republika, ktera je bud’ demokracii nebo aristokracii, ona existuje na zakladé ctnosti.
Statni forma je dobra, je-li umirnéna, nebot’ jen tehdy zarucuje svobodu. Svobodé slouzi i omezeni
moci skrze moc, délba moci na:

e zdkonodarnou moc: ma kontrolovat moc vykonnou, exekutivu a sestava ze dvou komor, z

kontrolujici horni snémovny a zakonodarné dolni snémovny,
e vykonnou moc s pravem veta proti legislative,

e moc soudni, kterou nutno striktné oddélit od exekutivy.
V Italii se pokusil Giambattista Vico (1668-1744) o velkolepy pokus uéinit dé€jiny vlastnim polem
lidského poznani.
Ve svém hlavnim dile “Principi di una scienza nuova” (Principy nové védy o spolecenské ptirozenosti
narodd) vychazi z teze (tvrzeni) “Verum et factum reciprocantum”: poznatek ma souznit s pravdou.
Pokud tady zndme zpUsob, jak véc vzmikd, pak mame solidni poznani o vécech, které jsme sami
vytvortili (pravda jako “véc-¢inu”). Z toho pro Vica vyplyva, Ze polem ptisobnosti lidského ducha je
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kultura. Poznani je mozné v matematice, jeji pojmy zavisi na ¢loveku, na lidech. Vysledky fyziky jsou
jen pravdépodobné. Proto se Vico snazi najit v déjinach obecné zakony: cilem je “storia ideal’ eterna”,
vécné idedlni d&jiny. Pfitom narazi na spoleény smysl (ital. senso comune): VSechny narody souhlasi
nezavisle na sobé v podstatnych ideach. To v obecném lidském duchu poukazuje na vlohu, ktera ma
své kofeny v prozietelnosti. Struktura déjin vysvétluje tedy i strukturu lidské pfirozenosti.

Vicovym materidlem je piedevsim 7ec a jeji tradice (pfedavani). Etymologie (d&jiny slova) a nezmérny
rezervodr mytli a poesie jsou svédectvim historického vyvoje. Ten se uskutecriuje ve stanovenych
stadiich (stupnich vyvoje): povaha narodu je zpocatku divokda, pak pfisna, pozdé€ji mirna, nato
zjemnéla, nakonec nemravna.”

Vzestup (corso) narodt zna tii stupné:

1) Vék bohii: vsechna moc je v rukou bohtl a nabozenstvi. Lidé jsou divoci a jejich fe€ je ndzorna
(napf. hieroglyfy).
2) Veék hrdinii: nad lidmi vladnou pfisné mravy “bozich syni”; jejich fe¢ se vyviji v poesii.
3) Vek lidi: kdyz dospéli k plném sebevédomi, lidé se zbavi kultu bohti a hrdinti. Divétuji ve
své vlastni schopnosti, které jsou podpirany prozaickou feci.
Nakonec se spolecnost rozplyne v prepychu a jeji sestup (ricorso) vede k rozpadu. Pak znovu nastane
vzestup (corso).
Tak po rozpadu fimské fiSe nastane s barbary vzestup, ten vede pies teokracii k véku hrdind,
sttedovekeé vlade zivota a konecné k renesancni kultufe.

FRANCOUZSKE OSVICENSTVI/III: ROUSSEAU

JEAN JACQUES ROUSSEAU (1712-1776) zaujima v osvicenstvi pfechodné postaveni: Na jedné
stran¢ zostfuje jeho volani po svobodég, na druhé strané je uz prukopnikem romantického protestu proti
osvicenstvi.

Rousseau predpoklada svobodny prirozeny stav €lovéka. V ném Zzije ¢loveék jako silny osamély chodec
zcela v piirozeném rFddu. Muze se zcela spolehnout na svij cit.

Jako zakladni uznava Rousseau sebeldsku. Z ni se odvozuji vSechny city, predev§im pocit soucitu.
Clovék Zije jesté zcela predracionalng, nebot’ Rousseau ujistuje, “Ze stav reflexe je proti pfirozenosti a
ze hloubajici ¢lovek je zvrhlé zvire”.

Z téchto pomérd se vyviji primitivni spole¢nost, primitivni spoleCenska usporadani, ktera vsak
neporusuji stavajici rovnost a svobodu.

Rozhodujicim zlomem je zavedeni delby prace a soukromého viastnictvi. Vznik vlastnickych vztaht
vhani lidi do konkuren¢niho boje: Plivodné dobra sebeldska se obrati v sobectvi (amour propre) a
piirozena rovnost se rozpadne.

Rozvoj kultury vlozi lidem fetézy, coz se urychli vykonem soudnictvi, “jez davalo slabym nova pouta a
bohatym novou moc”. S tim postupuje vyvoj feci, védy a umeéni.

Rozum a véda oslabi pfirozeny cit pro mravy.

Prepych 1idi zchoulostivi, zptisoby chovéani je u¢ini nepoctivymi.

Proti tomu stavi Rousseau svij ideal svobody. Cesta k nému je jeho idedl vychovy. V “Emile” (1762)
predklada piikladné svou pedagogiku: ona ma pfedevsim zabranit tomu, aby se chovanec nedostal do
Spatného vlivu spolecnosti.

Rousseautv cil je naproti tomu vzdélavani srdce a cesta k tomu je dalekosahla “negativni vychova”.
Vychovatel by nemé¢l nic indoktrinovat (nemél by poucovat), jak to Rousseau vytyka soucasnému
vzdélani.
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Dité se ma samo ucit ze zkuSenosti. Vychova se ma proto piizpisobit détskému vyvoji. Proto si dité ma
v prvnim tseku podrzet svou nezavislost a ucit se z véci samych. Se za¢atkem mladi ma byt chovanec
Skolen v uméni, literatufe a nabozenstvi a ma se pocitat s jeho potiebou spolecnosti. Ucitel se ma starat
o zdravé prostiedi, v némz by dite€ bylo posilovano i fyzicky.

Vyucit se femeslu nalezi tak k zacatku prostého a Stastného zivota jako Cetba prvni knihy: Defoeova
“Robinsona Crusoe”.

Druha Rousseauova cesta k obnoveni svobody je jeho filozofie spolecnosti a statu. Zakladni je
myslenka spolecenské smlouvy (“contrat social”, 1762), v niz se pfislusnici podfizuji néjaké
spolecnosti:

“Kazdy z nas podfizuje spolenosti svou osobu a v§echno, co je jeho, pod vrchnim vedenim spole¢né
vile.”

Tim, ze se kazdy podfidi spolecné vuli, volonté générale, zarucuje tim svou svobodu a rovnost vSech.
Nebot’ do spolecné ville vstupuje zaroven i jeho vlastni. On se podfizuje jen svému viastnimu zakonu.
Uloha ptirozené svobody umoziuje dosazeni pravni svobody.

Analogicky je tomu pii pfevedeni viastnictvi: (Fiktivni) odevzdani celku zajistuje teprve zakonité
vlastnictvi. Vlastnici se stanou “spravci hmotného majetku”.

Ze spolecenské smlouvy vznika svrchovanost ndroda.

Zakony jsou platnymi zakony jen tehdy, kdyz byly vydany v souhlasu se spole¢nou vili. Jinak jsou jen
individualnimi vynosy.

Dale jsou vylou€eny pfipady, v nichz se prosazuje zvlastni viile. Také odchyleni se od volonté de tous
(souhrnu jednotlivych vili) neméni nic na platnosti volonté générale jako nejvyssi smérnice.

Vile lidu se vyjadiuje v zdkonech a ty zase ma provadét exekutiva (vykonna moc).

“Clovék hned vidi, Ze se ani neni tfeba dlouho ptat, komu piislusi zdkonodarna moc - nebot ona
spociva v ukonech, aktech obecné vtile -

ani se neni tfeba ptat, zda vedouci vlady (vladce) stoji nad zakony - ponévadz on je ¢lenem statu -

ani zda zakon muze byt nespravedlivy - nebot’ nikdo neni nespravedlivy viici sobé samému -

ani jak je mozno zaroven byt svobodny, a pfece podfizeny zakonlim - nebot’ ony jsou jen rejstiikem
naSich rozhodnuti vile.”

Idealem statu je pro Rousseaua mala demokracie, v niz se da snadno zfidit shromazdéni lidu. Obcané
maji byt svymi mravy prosti a byt si pokud mozno pravem i majetkem rovni.

Také ma existovat spolecné statni ndbozenstvi: jeho nékolik pozitivnich dogmat obsahuje mezi jinymi
posvatnost spolecenské smlouvy a zakont.

NEMECKY IDEALIZMUS

PREHLED

Déjinné pozadi némeckého idealizmu vytvateji ptiprava, prub¢h a disledky francouzské revoluce v
osvobozovacimi valkami; Vidensky kongres a jeho dusledky.

Osvicenecké ideje rozumu a svobody jakoby se poprvé uskutecnily teprve revoluci. To ji zajistovalo
zpocatku pfizen velké casti némeckych vzdélancii. Nalada se dalekosahle zménila, kdyz se revoluce
obratila v teror.
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Situace pomohla némeckému narodnimu sebevédomi, aby se projevilo (napt. Fichte “Reé¢i némeckému
narodu”, 1806). Tento narodnostni pocit je v Némecku silné zaméten na kulturu:

Ve vymarské klasice a romantice stoji literatura v rozkvétu. Reforma vzdélani Viléma Humbolta a
zalozeni Berlinské univerzity, politické reformy, které tam uskutecituji Stein a Hardenberg (napf.
osvobozeni sedlaki r. 1807) u¢ini Prusko modernim statem.

Dutlezitym obsahem Videnského kongresu je Restaurace (obnova stavu z r. 1792). Liberalni ideje jsou
omezeny. “Karlsbader Beschliisse” (K. ustanoveni) maji za cil pronasledovani “demagogt”.

Immanuel Kant (1724-1804) vytvofil pfedpoklady pro némecky idealizmus. Jadro jeho dila tvofi tii
“Kritiky ”. Kromé toho zanechal ve svych spisech plno dalsich témat: mezi jinym otazku osvicenstvi,
pedagogiky a malou knihu “K vé¢nému miru”.

Predkriticka dila stoji ¢astecné jesté pod vlivem “Skolské filozofie” jeho doby (napt. Leibnitz, Wolff).
Jeho “VSeobecné déjiny prirody a teorie nebes” (1755) pfedstavuji pokus vybudovat kosmologii na
zakladé newtonovské mechaniky.

Hume vytrhne Kanta z jeho “dogmatickych diimot” a Rousseau jej nau¢i pochybnosti vii¢i rozumu.
Chopi se kritiky “rozumové schopnosti vibec,... a tim i rozhodnuti o mozZnosti nebo nemoznosti
metafyziky viibec a urceni jak prament, tak i rozsahu a jejich hranic”. To se déje v “Kritice Cistého
rozumu”. Ji nasleduje “Kritika praktického rozumu” a “Kritika soudnosti”.

Johann Gottlieb Fichte (1762-1814) vidi v Kantové postulatu “Ding an sich” (véc sama o sob¢)
nesouhlas, nejednotnost, kterou chce piekonat. Tak se pokousi to “Ne-Ja”, které stoji vii¢i rozumu jako
predmét poznani postavit jako absolutni Ja, tzn. pochopit je, jak vzniké ze svobodné Cinnosti Ja.
Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775-1854) je ve svych zacatcich veden Fichtem, pak se ale brzy
obrati silngji k vypracovani prirodni filozofie. Otazka po jednoté protikladi jej vede ke koncepci
identické filozofie, ve které absolutni funguje jako indiferenc¢ni bod protikladii. Toto stanovisko
podnitilo Hegela k slavné kritice:

“Toto védéni, Zze v absolutnu je vSechno stejné... nebo vydavat své absolutno za noc, v niz, jak se
tikava, vSechny kravy jsou ¢erné, je naivnost prazdnoty poznani.”

Pozdni Schellingova filozofie se stava s pribyvajicim vékem esoterickou (pfistupnou jen Gzkému
kruhu), zaméfenou méné na pojmy nez na intuitivni patieni.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) studuje spolu se Schellingem a Holderlinem v
Tiibingenském (nadacnim) klastefe.

Jeho “naprosty idealizmus” vyznacuje zavér a vrchol tohoto hnuti.

Védéni ducha o sobé samém tvofi zdklad pro mohutny spekulativni system Hegela. V ném
nashromazdil nesmirnou plnost latky, kterou ¢erpa ze vSech védnich obori: uméni, nabozenstvi, prava
a z d&jin.

Silné zdiraznovani rozumu piiméje fadu jinych myslitelti ke ritice.

Johann Georg Haman (1730-1788) odkazuje kriticky na svéazanost fec¢i, a tim d¢jinnost rozumu.
Zduraziuje silngji vyznam smyslového vnimani. Posledni pramen jistoty lezi pro n€ho ve vite.

Také Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819) vidi ve vife bezprostiedni pfistup k realité. Nikoliv
¢innost rozumu, nybrz cit a rozum, ktery chape jako schopnost nadsmyslného pochopeni celki, vedou
k poznani.

Johann Gottfried Herder (1744-1803) vidi v ¢lovéku “prvniho na svobodu pusténého ze stvofeni”. Jeho
svoboda a otevienost k svétu mu umoziuje svou vlastni pfirozenost teprve vytvaiet, podminéné, ale
zaroven nutné, vychovou ziskavat humanitu.

Svého vyznamného postaveni nabyva clovek predevsim svou reci, ktera je prosttedkem pro vytvareni
jeho védomi.

V “Idejich k filozofii d&jin lidstva” vidi vyvoj ¢lovéka jako organicky rdst k humanité (lidskosti),
pfi¢emz rizné narody maji byt pochopeny z jejich vlastni kultury.

KANT/I: KRITIKA CISTEHO ROZUMU
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IMMANUEL KANT (1724-1804) se narodil a zemiel v Kralovci. Kantova “Kritika ¢istého rozumu”
je povazovana za zakladajici dilo evropského novovéku. Dilo se objevilo ve dvou riznych nakladech r.
1781, prip. r. 1787 (cit. jako A a B). Zjednodusené li¢i Kant své uceni r. 1783 v “Prolegomenach ke
zni: “Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?”
Kant tak hledd zdivodnéni soudd, které nepochazeji ze zkusSenosti (a posteriori). Takové soudy také
nemaji byt analytické. Analyticky soud subjekt nerozsifuje, pouze jej rozviji:
“Kruh je kulaty” je podle toho analyticky soud, ponévadz “byt kulatym” je uz v kruhu obsazeno.
Naproti tomu “7+5=12" je synteticky soud a priori: “12” neni obsazeno ani v “7”, ani v “5”.
Syntetické soudy jsou obsazeny ve vSech teoretickych védach jako principy.
Odpovéd na otazku, zda jsou mozné v metafyzice, rozhoduje o moznosti metafyziky jako védy.
Kant chce pfivést v soulad receptivitu smyslovosti (ona jen pfijima) se spontaneitou rozumu.
Smyslovou zkusenost, ktera by mohla pojmy rozsitit, ma racionalizmus pouze za nepiesné mysleni.
Naproti tomu empirizmus odvozuje vSechno ze zkuSenosti, neuznavad tedy spontanni schopnost
rozumu.
Kant nachazi feseni v kopernikovském obratu metafyziky:
Poznani se nefidi podle pfedmétd, nybrz predméty podle poznani.
V tomto transcendentalnim idealizmu odstraiiuje Kant racionalizmus a empirizmus.

Kant udava jako stavy poznani:

“Tak kazdé lidské poznani zac¢ind pozorovanimi, odtud jde k pojmiim a konéi idejemi”. To uréuje i
stavbu jeho “Kritiky” (obr. A).

Prvni ¢ast, transcendentalni estetika, zkouma ono a priori pozorovani. Kant dovozuje pro prostor a
Cas charakter pozorovani; oba nemohou nalezet ke “kmenu” rozumového poznani.

Prostor: musi jiz slouzit vSem pozorovanim za zaklad. Bez prostorového rozsahu si nemohu predstavit
ani nic, ani prostor sam jako déleny nebo neexistujici. On je tedy zdkladem a priori naseho smyslového
vnimani. Proto existuje také moznost cisté (apriorni) geometrie.

Cas: ani on se ned4 odstranit ze smyslovosti. Bez n&ho se su nelze piedstavit trvani, nasledovani atd.
Je formou vnitiniho smyslu, tzn. v ném jsou uspofadany nase piedstavy.

Pro oba, prostor i ¢as, plati, Ze maji

o Empirickou realitu: “Objektivni platnost v nahliZzeni na v§echny predméty, které se kdy
naskytnou nasim smyslim.”

o Transcendentni idealitu: ony neexistuji jako uréeni véci jako takovych, nybrz jako podminky
naseho pozorovani. Odtud také i poucka transcendentalniho idealizmu, “Ze vsechno, co je
pozorovano v prostoru nebo ¢ase,... neni ni¢im jinym, nez jevy, t.j. pouhymi pfedstavami”.

V analytice pojmi zkouma Kant prvky rozumu, které jsou dany a priori; nazyva je kategorie. Jejich
odvozeni se déje dvéma zpisoby.

Prvni odvozeni vyplyva z forem usuzovani tradi¢ni logiky, nebot’ ¢innosti rozumu je stalé usuzovani
(viz str. nasl. obr. A). Druhé odvozeni, takzvana transcendentalni dedukce, se zaklada na “syntetické
jednoté rozmanitého v apercepci”. Veskera zkusenost stoji pod jednotnym potfadkem. Podminkou
tohoto uspotadani je kategorie: ona ptivadi rozmanitost danych pfedstav pod jednu apercepci.
Zakladnou této jednotici funkce je stale “Ja myslim”.

Ono je také pocatkem pojmd, které jsou a priori (pfedem dané) a jejichZ funkce spociva ve spojovani.
Tyto pojmy vSak zlstavaji “prazdné”, pokud jim chybi zakladna spocivajici pozorovani (patieni).
Poznani se proto nazyva jejich pouziti na zkusenost.

Kategorie jsou nutné, aby potadaly zkusenosti do jednoty subjektu.

Objektem, predmétem zkuSenosti miize byt jen to, co je uvedeno do tohoto pofadku. Souhrn vsech
téchto objektl nazyva Kant “ptiroda”, jejimz zakonodarcem je rozum se svymi kategoriemi.

V Analytice zasad (Doktrin der Utrteilskraft, uceni o schopnosti tsudku) zkouma Kant prvky, které
spojuji pojmy s pozorovanimi. Rozlicnd pozorovani museji byt subsumovand (pojata) do obecnych
pojmi. Schopnost k tomu nazyva Kant soudnosti:

To se dé&je poprvé ve schematismu: Kant piitadi kazdé (vlastné prazdné) kategorii schéma, které ji
vztahne na pozorovani.
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Spojovacim ¢lankem mezi kategoriemi a pozorovanim (patfenim) je Cas. Ten je jak vné&jSim tak i
vnitinim smyslem, a je tak zakladem veskeré zkusenosti.

KANT/IL: KRITIKA CISTEHO ROZUMU

Schémata jednotlivych kategorii:

Kvantita ma zéklad v pocitani, tedy Casovy sled.
Kwvalita existuje ze stupné sp/néni ¢asu, od realného az nerealnimu.
Objektivni vztah relace existuje ¢asovym piifadénim (trvani, casovy sled, soucasny).
Modalita vyplyva ze souhrnu casu: je-li néco nekdy, je to mozné, je-li to v néjakém Case, je to
skutecné, je-1i to vzdy, je to nutné.
Z toho nasleduje systém zdkladnich vet (zasad). Zasady udavaji, za jakych podminek je zkuSenost
mozna, a tak jsou vyssimi zakony “pfirody”. Obsahuji v sobé vSechny diivody pro vSechny jiné soudy,
a tak jsou apriornimi pfedpoklady védecké zkuSenosti.

Tyto zasady jsou:

Axiomy pozorovani; jejich principem je rozsazna velikost. VSechny predméty nasi zkuSenosti museji
byt kvantitativni veliiny v prostoru a case. Jsou vzdy agregatem, tj. celkem z Casti.
Anticipace vnimani. VSechny pfedméty mozné zkuSenosti museji mit intenzivni velikost, tj. “stupeii
vlivu na smysly”.
Analogie zkusenosti odivodiiuji nutnou souvislost jevl ve zkusenosti. Sem spadaji tfi zasady:
1) Vytrvalost substance. Vytrvalé je nutné jako substrat (podklad), na kterém se ukazuje cas, a tim
také je umoznéno nasledovani a soucasnost.
2) Stiidani v Case je sice umoznéno substanci, ale neni dostatecné vysvétleno. Jeding skrze zasadu
kauzality se tyto daji poznat jako nutné.
3) Jsou-li véci soucasné, pak musi pro né platit zasada stridavého ucinku.
Postulaty empirického mysleni viibec:

1. Co souhlasi s formalnimi podminkami zkuSenosti..., je mozné.

2. Co souvisi s materialnimi podminkami zkusenosti (vnimani), je skutecne.

3. To, jehoz souvislost se skute¢nym je uréena podle obecnych podminek zkusSenosti, je... nutneé.
Témito zdsadami je dan prostor pro moznou objektivni zkuSenost:
Jako objekty nebo obecné jako “pfiroda” se nam mize projevit to, co podle principli a priori
smyslovosti a ¢istého rozumu je formovano.
Nebot jen s pouzitim téchto principti miize nam byt néco dano v syntetické jednoté rozmanitosti. Svét
nam poznatelny neni tedy svét “zdani”, nybrz jev, ktery je nutny: nebot’ posloucha zakony, zakony nasi
poznavaci schopnosti.
Transcendentalni analytika disledné konéi stavenim proti sobé&: phaenomenon a noumenon:
Kant omezil oblast (spravné) rozumové €innosti na svét jeva (fenoméntl), tzn. Ze jsou pro nds vazany
na veci.
Veéci samy v sobé (noumena) zlstavaji nepoznatelné. Jejich svét je “problematicky”, tzn. mozny. Ma
funkci v omezeni smyslovosti a ¢lovéka samého, ponévadz nepoznava noumena kategoriemi.
V druhé ¢asti transcendentalni logiky Kant zkouma metafyzické problémy, které se dotykaji rozumu v
uzsim smyslu: transcendentalni dialektiku.

Rozum je podle Kanta sidlem zddni:
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Rozum odvadi dialekticky vzdy dale od empirického pouZzivani kategorii, pouzivani, které predstavuje
hranice poznani.
Tato pfirozena a neodvratitelnd iluze povstava obecné z Cinnosti rozumu, podminky pro hledani
podminéného a nalezeni nepodminéného. Cesta k tomu spociva v soudnosti. V posledni instanci
rozumu pracuje vzdy s idejemi, pod které jsou subsumovany vsechny jevy a pojmy.
Hlavni ¢ast transcendentalni dialektiky spociva tedy v odhaleni “dilaktického zdani” rozumovych
zéveéru (verniiftelnden Schliisse).
Jako transcendentalni ideje - v navaznosti na Skolskou filozofii své doby - uznava Kant dusi, svet a
Boha:
“Proto se vSechny transcendentalni ideje daji zafadit do tii tfid, z nich prvni absolutni... obsahuje
jednotu mysliciho subjektu, druhd absolutni jednotu fady podminek jevu, tfeti obsahuje absolutni
jednotu vsech predmétt viibec.”
Kant se snazi dokazat, ze tyto ideje povazovany jako objekt vedou k protikladim. Tento dikaz rozvadi
v hlavnich ¢astech o

e paralogismech (duse),

e antinomii (svét),

e idealu ¢istého rozumu (Bth).

KANT/IIL: KRITIKA CISTEHO ROZUMU

Paralogismy (chybné zavéry) racionalni psychologie spocivaji na nepfipustném spojeni subjektu a
substance: Ja je subjekt, a tim podle tradi¢ni psychologie substance. Naproti tomu Kant rozliSuje mezi
Ja apercepce (jako subjektu) a idajnou substanci duse (jako objektu):
“Jednota subjektu... je jen jednotou v mySleni, ¢imZ samym neni dan zadny objekt, nacez tedy
kategorie substance,... ktera predpoklada patfeni, neni pouZita, a tak tento subjekt nemtze byt viibec
poznan.”
Proto také neexistuje poznani o dusi jako o jednoduché, nesmrtelné a nehmotné substanci.
Antinomie jsou rozpory. Vznikaji z domnélych dikazl, které si mize dat rozum pro dva sobé
odporujici tvrzeni o sveré. Kant stavi ctyfi téze, tvrzeni (s dikazem) a Ctyii antitéze (s dikazem) proti:
1. Svét ma pocatek v prostoru a case a on nema zadny (pocatek).
2. Kazda véc ve svéte sestava z jednoduchych ¢asti a ona sestava z niceho jednoduchého.
3. Neni ani kauzality ani svobody a v§echno se déje podle piirozenych zakont.
4. Existuje jako ¢ast nebo piicina svéta nutné jsoucno a neexistuje nic.
Kli¢ k jejich rFeseni nachazi Kant ve srovnani antinomickych tézi se zkuSenostnim poznanim. U 1.
antinomie napf. vyplyva:
“Svét nema zadny zacatek, pak je pro nas pojem pfili§ velky, nebot ten... nemize nikdy postihnout
celou uplynulou véénost... Dejme tomu: Ze svét ma pocatek, pak je zase pro nas rozumovy pojem...
ptilis maly.”
Podle transcendentalniho idealismu jsou nam dany jen vjemy a jejich pokrok.
Toto nebere v Gvahu argument v§ech rozumovych zavér, nechava jej stranou:
“Je-li dano podminéné, je dana i celd fada podminek: nyni jsou nam dany predméty smysld jako
podminéné, proto i...”
Horni véta (Obersatz) se vztahuje na véci samy o sobg€, spodni véta (zavéti) se vztahuje na zkusenostni
véci: proto obé sporné strany podléhaji témuz falesnému zavéru, ktery smichava oboji.
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Kosmologické ideje se nedaji pouzit konstitutivné, nybrz regulativné. Nevytvaieji zadné nové pojmy
objektl, nybrz fadi je v jednotky. Toto pouzivani rozumu, které obecné piijima hypoteticky, “vychazi
tedy v systematickou jednotu rozumovych poznatkid, ona vsak je prubifskym kamenem pravdy... (Ta
je) jako pouhd idea jen promitnuta jednota”.
Kant v posledni hlavni ¢asti Dialektiky pojednava o idedlu ¢istého rozumu, tj. Bohu. Ve stfedu stoji tfi
ditkazy Boha:

e ontologicky z myslenky Boha,

e kosmologicky z nutnosti nejvyssiho jsoucna pro vysvétleni jakékoliv existence,
e fyziko-teologicky z uCelnosti svéta, na jejiho ptivodce.

Kantova vyvraceni se opiraji o diikaz, ze ony zaménuji vSechny noumenalni a fenomenalni predméty a
nikdy se nemohou zakladat na zkuSenosti. Nejvy$si jsoucno je stejné nedokazatelné jako
nevyvratitelné, “ale presto bezchybny idedl je pojem, ktery celé lidské poznani uzavira a korunuje”.
Kratkd druhd cast dila poskytuje uceni o transcendentdlnich metodach. Urcuje “formalni podminky
uplného systému Cistého rozumu”.
Disciplina ukazuje jako “varovné negativni u¢eni” na moznosti nespravného pouzivani rozumu. Kant
kritizuje:
matematickou metodu, kterd vede ve filozofii skrze zdanlivé diikazy k dogmatismu;
polemické pouzivani rozumu, které reaguje na dogmatické téze a protitéze; rozum ma spise
neptedpojaté a kriticky zkoumat;
skepsi, ktera jako obecna metoda filozofie je nepfiméfend;
konecné hypotézy (ptedpoklady) a ditkazy ve filozofii; prvni jsou dovoleny jen jako “véale¢na zbran”;
dikazy museji platit pfimo v zavislosti na mozné zkusenosti.
Kanon udava pozitivng, co musi Cisty rozum vykonat. Ponévadz spekulativné nezaklada zadné jistoty,
spociva jeho hodnota v praktickém pouziti. K odivodnéni toho potiebuje tfi postulaty:

e svobodu vile,

e nesmrtelnost duse,

e existenci Boha.
Kone¢né zamérem rozumu nemuize byt spekulativni poznani. Jeho smyslem je podpora moralni viry:
“Musel jsem tedy odstranit védéni, abych dostal misto pro viru.”
Architektonika nacrtava systém filozofie (obr. B).
Historicky vyhled “Dg&jiny ¢istého rozumu” uzavira nauku o metodach, a tim i celé dilo.

KANT/IV: KRITIKA PRAKTICKEHO ROZUMU

Kantova prakticka filozofie se nachazi pfedevsim v “Zakladech metafyziky mravia™ (1785) a v “Kritice
praktického rozumu” (1788).

“Analytika” v 5. hl. pojednava o vynikajici uloze stavu wvile jako métitka hodnoceni jednani. Podle
toho nelze nic oznacit za neomezené dobré, le¢ jen dobrou viili.

Hodnota jednani se neméii podle cile, o ktery usilovalo. Cil n&jakého jednani lezi v oblasti pfirozené
nutnosti. Jednani podléhaji empirickym nahodilostem a podle Kanta je nelze povazovat za svobodné. Z
toho plyne, Ze jedin€ rozumna povaha vile mize vytvafet mravni kvalitu jednani.

Clovéka osvobozuje povinnost z uréeni skrze ndhodné empirické wdély. Povinnost nahrazuje
pfirozenou nutnost: “skrze nutnost néjakého jednani z ucty k moralnimu zdkonu”.

Povinnost nuti chténi a jednani cloveka, aby zachovaval moralni zédkony, které vznikaji z rozumu.
Pfitom muze i jednani z naklonnosti ndhodn¢ souhlasit s pfedpisy povinnosti.
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€9

Toto “povinné” jednani nazyva Kant legalitou v protikladu k moralité, ktera jednani “z” povinnosti
predpoklada.

Toto ma byt (sollen) se predstavuje ve formé imperativu. Kant rozliSuje mezi hypotetickym a
kategorickym. Prvni plati jen za ptedpokladu cile, o ktery se usiluje, a vyslovuji tim jen podminéné ma
byt. Naproti tomu kategoricky imperativ piivadi zakon formalné¢ a absolutné k uplatnéni. V
nejobecnéjsi formulaci zni:

“Jednej tak, aby maxima (zivotni pravidlo) tvého jednani vzdy mohla zaroven platit jako princip
obecného zdkonodarstvi.”

Maximy jsou subjektivni zasady. Ony jako divody uréeni vile vytvareji jeji hodnotu, a tim i hodnotu
jednéani vibec. Mravné dobré jsou teprve tehdy, kdyz dostacuji formalnimu kriteriu kategorického
imperativu. Museji byt tak uzptisobené, ze plati zaroven pro vSechny rozumné bytosti.

Napt. pro maximu nestaci, aby se smélo lhat: muselo by se tim chtit, aby vsichni lhali.

Synteticky apriorni véta kategorického imperativu je tak vy$§im formalnim principem, ktery rozum
mize v praktickém ohledu formovat k “pfinuceni” lidské vule:

“V nezavislosti---... na zddaném objektu a zaroven vsak v urceni liboviile pouhou obecnou zékonnou
formou, ktera musi byt schopna maximy, spo¢iva sam princip mravnosti.”

Vykaz formalniho, obecného rozumového principu jednani se stane st€zejnim bodem Kantovy teorie
svobody. Podle postoje “Kritiky ¢istého rozumu” svobodu je mozno jen myslet. Kategoricky imperativ
jako rozumovy princip umoznuje “ma byt” (Sollen) bez materidlnich urcujicich divodt (napf.
vychovy, mravniho citu, Bozi ville, snahy o blaZenost).

Rozum se podtizuje v povinnosti svému vlastnimu zakonodarstvi. Je autonomni, tzn. sam si dava
zékony.

Clovék jako smyslova bytost stoji sice pod heteronomii piirodniho zakona, ale viile je svobodna skrze
uréeni rozumu, s kterym ¢lovék ma ucast na “inteligibilnim” (rozumovém) svété. Tim je vule i jako
pozitivné svobodna dosvédéena. Cisty rozum (nezavisly na empirickém a heteronomnim) se prakticky
dosvédcuje v “autonomii, v zasadé mravnosti, ¢imz on vili ur¢uje k ¢inu”.

Dobra viile se odliSuje od “patologické”, chorobné tim, Ze neni smyslové podminéna. Spise jeho hnaci
péro spociva v pozornosti k zdkonu. Tato pozornost, kterd omezuje sebelasku jako motiv jednani, je
vlastni mravni cit. Ponévadz dobra vile i v druhé osobé musi byt vazena jako autonomni, zni jina
formulace kategorického imperativu:

“Jednej tak, ze ty lidskosti, jak v tvé osob¢, tak v osob¢ kazdého jiného, pouzijes vzdy zaroven jako cil
(tcel), nikdy pouze jako prostiedku.”

“Dialektika” hl. V. nazyva predmét praktického rozumu nejvyssim dobrem.

Zachovavani mravniho zakona je jediny urcujici divod vile a ne snaha o blaZzenost. Avsak pro ¢lovéka
jako smyslovou bytost musi pfece pfistoupit blazenost k pInému dobru.

Antinomii praktického rozumu Kant fesi takto:

Spojeni miize byt vytvofené jen synteticky jako pficinna souvislost, nebot’ ctnost muiZe piistoupit jako
pticina k blaZzenosti.

Jistym se stane spojeni obou k nejvyssimu a dokonalému dobru teprve skrze postulat existence Boha,
ktery zarucuje presny soulad blaZzenosti s mravnosti.

Ponévadz bytosti ve smyslovém svété nikdy nedosahuji “svatosti”’, vyzaduje nekonecny pokrok
zdokonalovani i postulat nesmrtelné duse.

KANT/V: KRITIKA SOUDNOSTI

“Kritikou soudnosti” (schopnosti tsudku) koné¢i Kant r. 1790 celou “kritickou zalezitost”. Zkoumani
soudnosti ptipadd pritom ukol zprostfedkovatele mezi prirodou a svobodou. Soudnost je tu
predstavovana jako schopnost mezi “Verstand” a “Vernunft” (rozumem a rozmyslem), ji odpovidajici
pocit libosti a nelibosti jako lezici mezi schopnosti poznani a schopnosti zadostivou. Obecné je
soudnost schopnost subsumovat (zahrnout) zvlastni pod obecné. Zde zkoumana “reflektujici soudnost”
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musi ono obecné teprve najit. Jejim principem pro to je ucelnost. Je-li ucelnost subjektivni, je
schopnost “esteticka” soudnost, je-1i objektivni, mluvi Kant o “teleologické” soudnosti.
V kritickém pojednani estetiky Kant zkouma krasné a vznesené. VzneSené se vztahuje v protikladu ke
krasnému na neomezené, jehoz predstavu provazi idea totality. “Libivé soudy” jsou podle kategorii
obecné platné a nutné. V estetickém usudku je vyjadfeno “bezzajmové zalibeni” a uvniti kategorii
vztahu plati:
“Krasa je formou Ucelnosti pfedmétu, ponévadz je na ném vnimana bez ptedstavy ucelu.”
Krasné je tedy to, co pfi nepojmové predstavé budi radost tim, ze predstavuje Gcelnost. Tak kvétiny
jsou prostou pfirodni krasou tvofenou pomoci harmonie jejich ¢asti, aniz je pozorovani samé vazano
n&jakym ucelem. Libivy soud skryva v sobé antinomii: nema za zaklad Zadny pojem, jinak by se daly
estetické otazky dokazovat argumenty a zdroven se zaklada na pojmu, nebot’ jinak by “libivé soudy”
byly soukromymi soudy.
Redeni této antinomie vede Kanta k tomu, Ze chape zdivoditujici pojem jako pojem rozumu
nadsmyslového substratu (podkladu). Tento transcedentni pojem spojuje nakonec krasné s dobrym.
Kritika feleologického mysleni zkouméd hranice uéelného v (badani) piirody. Uelné je ptitom
heuristicky princip zivého jsoucna (u zivych jsoucen); u nich se stdva prostfednictvim organické
struktury u¢inek zase pficinou.
Strom plodi sebe a své potomstvo, pfi¢emz piedstavuje jako individuum i jako druh stejnou mérou
pric¢inu a ucinek procesu. Kauzalita pozadovana pro celé poznani je v biologickém doplnéna ticelnosti.
Kantova antropologie vidi ¢lovéka v protikladu ke zvifeti ur€ovaného nikoliv instinktivné, nybrz
rozumove. U jednotlivee musi proto vychova zabranit moznému zpét do padu surovosti (hrubosti).
Vychova ma objasiiovat, tzn. nejen “drezurovat”, ale i vést déti k mysleni. Déje se pomoci: “Kroceni
divokosti” (disciplinou), poucovanim k ziskédni zrucnosti a zuSlechténim. Dilezité je moralizovani
(udileni mravniho ponauceni), které ma pfinést spravné smysleni.
Dalsim rozdilem od zvifete jsou lidské déjiny. Zdokonalovani zde vznika pfedavanim dosazeného
generacemi. Tim pfiroda uskutectiuje svij skryty plan: rozvinout v lidstvu vSechny své vlohy.
Hybatelem je antagonismus lidské ptirozenosti, jeho “neudrzend druznost”, nespolecenska pospolitost.
Clovék usiluje o spoleénost, a pfece se proti ni vzpira. Zfizeni dokonale spravedlivé ob¢anské
spolecnosti je “nejvyssim ukolem pfirody pro lidsky druh, ponévadz ptiroda muize jen tak dosahnout s
nasim druhem svych dalSich zaméra”.
Podle Kantovy filozofie prava z ptirozeného stavu samo o sob¢€ bezpravniho je vychodiskem “ptivodni
kontrakt”, dohoda. Jen takto vznikly stat muze zarucit pravo jednotlivych obcanti na nedotknutelnou
svobodu a rovnost. Kategoricky imperativ prava zni: “jednej navenek tak, aby volné pouzivani tvé
liboville mohlo spoluexistovat podle obecného zakona se svobodou kazdého”.
Prirozené instituce, jako smluvni svoboda, manzelstvi a vlastnictvi, jsou zajistény soukromopravné.
Verejné pravo stavi vSechny obcany pod spolecné zakonodarstvi. Kant pfejimd od svych
osviceneckych predchtidcti dale myslenku republikanské ustavy s délbou moci, se svrchovanosti lidu a
lidskymi pravy. Mezinarodni pravo ma nakonec zajistit svobodu a mir narodii mezi sebou.
V dile “K vé¢nému miru” (1795) jmenuje Kant jako podminky:

¢ republikanskou ustavu jednotlivych statt,

e federalisticky mirovy svaz stat,

e omezené svétoobcanstvi.

FICHTE/I
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Pro JANA GOTTLIEBA FICHTEHO (1762-1814) je filozofic nauka o védé, tzn. ze nepisobi jako
ostatni védy, nybrz je védou o védeni jako takovém. Proto je jeji ulohou stavét zasady, z nichz lze
zdtvodnit veskeré védéni, které vsak jiz ze své strany dale zdivodnitelné nejsou.

V “Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre” (1794) jmenuje Fichte tfi nejvyssi zasady, které
odpovidaji schématu o tezi, antitezi a syntezi.

Prvni zésada zni: “Ja klade pivodné jen své vlastni byti (Sein).” “Ono ma vyjadfit takové jednani,
které se nevyskytuje pod empirickymi urenimi naseho védomi, nybrz spiSe je zakladem vseho
védomi, a pouze je ¢ini moznym.” Kazdé védéni o nééem predpoklada kladeni J4, které vi. Ja, o némz
je fe¢ v prvni zasadé¢, nelze chapat empiricky, nybrz transcendentdlné, tzn. udava podminku vseho
védéni. Toto absolutni Ja je nekonecna ¢innost.

Druha zasada sleduje vétu protikladu: “Ja neni Ne-Ja.” Nebo: “Ja miZe byt polozeno jenom proti Ne-
Ja.” Ponévadz Ja a Ne-Ja jako vlozené do Ja by se navzdjem rusily, musi synteze, ktera obé véty
spojuje, spocivat v tom, Ze ony se ve skutecnosti jen ¢aste€né popiraji, tzn. vzajemné se ohranicuji.
Treti zasada proto zni: “V Ja stavim proti délitelnému Ja délitelné Ne-Ja.” Tyto konecné J4 a Ne-Ja se
tim navzajem ohranicuji a uréuji. Tato zasada obsahuje v sob& opét dvé véty: “Ja se klade jako urcené
skrze Ne-Ja.” To tvoti zaklad teoretické nauky o védé. A “Ja se klade jako urcujici Ne-J&” je pak
zékladem praktické nauky o véd€. V teoretické casti je tieba vysvétlit, jak J4 dochazi ke svym
predstavam. Uvazujeme-li Ja jako uréené skrze Ne-J4, pak myslime Ja pasivné piijimajici a Ne-Ja jako
aktivni. Toto je stanovisko tzv. realizmu. Kriticky idealizmus naproti tomu uplatiiuje, ze Ja klade samo
sebe jako omezené skrze Ne-Ja, a proto je v sebeohraniteni ¢innou &asti. Cinnosti, kterou tomuto Ja
povstavaji predstavy tim, ze se prostfednictvim Ne-Ja ohraniCuje, nazyva Fichte obrazotvornost.
Prakticka c¢ast vychazi z protikladu, ktery existuje mezi nekonecnou c¢innosti absolutniho Ja a
konec¢ného Ja skrze Ne-Ja omezeného.

Pro¢ se Ja omezuje? Odpoveéd spociva v uréeni absolutniho Ja jako nekonecné snahy. To obsahuje
pozadavek, aby se vSechna realita kladla jen skrze Ja. Ponévadz zadna snaha neni bez objektu,
potiebuje Ja odpor Ne-Ja, aby se v jeho piekonani mohlo stat Cinnym. Zarovén musi koneéné Ja
reflektovat, zda skutecné¢ v sob& obsahuje vSechnu realitu. Podnét objektti je podminkou toho, Ze
snazeni je reflektovano, Ja vi o sobé samém a miize také sebe urcovat.

Odpor Ne-Ja je dan v citu jako “jednani Ja, kterym ono (J&) objevilo v sobé néco ciziho, které na sebe
vztahuje...”

Nauka o védé stanovi existenci na védomi kone¢ného Ja nezéavislé sily (Ne-J4). Tuto silu vSak lze
pouze citit (pocitovat, nikoliv poznat). VSechna mozna urcCeni tohoto Ne-J& jsou odvozovana od
urcujici schopnosti Ja. Proto Fichte sam oznacuje nauku o védéni jako redlni - idealizmus. “Systém
nauky o mravech” (1798) stavi na vysledcich nauky o védéni. Konani je mravni, kdyZ ma shodné s
absolutni samostatnosti Ja za zaklad pfekonavani veskeré zavislosti Ja na prirodé.

Princip mravnosti proto spociva v myS$lence, ze J& “ma urCovat svou svobodu podle pojmu
samostatnosti zcela bez vyjimky”. Zakladem tohoto jednani je mravni pud. On je smichan z pudu
ptirozenosti (pfirody), od néhoz ma hmotu, na kterou se zaméiuje, a Cistého pudu, ktery jej uréuje svou
formou (zpGsobem) neklast si nic jiného za cil nez samostatnost Ja.

Jednani je urcovano podle pojmu povinnosti, tedy se jevi jako kategoricky imperativ: “Jednej vzdy
podle nejlepsiho piesvédceni o své povinnosti.” Jeho obsahové urceni Fichte nacrtdva ve vlastni nauce
0 povinnosti.

FICHTE/Il; SCHLEIERMACHER
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Také Fichteho “Zaklady p¥irozeného prava” (1796) sleduji principy nauky o védé. Rozumové
jsoucno se nemize stanovit, aniz by si pfipsalo svobodnou ¢innost. Moznost sebevédomi vyzaduje, Ze
Ja stanovi hranici své Cinnosti, to jest: stanovi svét mimo sebe. AvSak podnétu k sebeurceni lze
rozumét jen jako vyzve, ktera vychazi od jinych rozumovych bytosti k Ja. Jen tak se muze pochopit Ja
jako samostatné jednajici, pokud uzna jina rozumova jsoucna mimo sebe, ktera sviyj prostor jednani
omezuji ve prospéch jeho moznosti jednani, a tak je uznavaji za rozumové jsoucno. Ja se takto nemiize
stanovit bez vztahu k jinym rozumovym bytostem, a to je pravni vztah. Proto obecnd pravni zasada
zni: “Musime svobodnou bytost mimo sebe ve vSech pripadech uznat jako takovou, to je svou
svobodu omezit pojmem jejich svobody.” Podminkou mozného jednani ve svété smysli je zélo. Proto
jako praptivodni pravo osoby plati pravo na svobodu a nedotknutelnost téla a svobodné Cinnosti ve
svéte. Ve spolecnosti se musi tato svoboda ohranicit svobodou jinych.
K prosazeni pravniho vztahu slouzi donucovaci pravo. To spociva na dobrovolné smlouvé a k vykonu
pravni moci potiebuje spolecnost statu.
Filozofie naboZenstvi obsazena v pojednani “O zakladu nasi viry v boZském Fizeni svéta” (1798)
vynesla Fichtemu u jeho protivniki vytku z ateizmu, ponévadz v ni ztotoziiuje Boha s mravnim fadem
svéta.
V “Pokynu k blazenému Zivotu” (1806) se Fichte pfiblizuje ke kiestanstvi, kdyz vysvétluje, ze
vlastni Zivot zaleZi v obraceni se k V&&nému, jeZ se ma uz v tomto kone&ném svété zachytit: “Zit v
Bohu je - byt v Ném svobodny.”
V dob¢ kolem r. 1800 nastane u Fichteho zmeéna v jeho mysleni. Tak se pokousi v pozdé¢jSich textech
nauky o véd¢ dospét pies rozstépeni Ja a Ne-Ja k principu jednoty v (bozském) Absolutnu.
FRIEDRICH D. E. SCHLEIERMACHER (1768-1834) je dnes stfedem pozornosti na zéklad¢ svych
praci v hermeneutice, které se znovu chopil mezi jinym Dilthey.
Hermeneutika je pro ného uceni o umeéni neboli technika rozumeéni, ktera bere zietel na podminky, za
nichz je mozné chapani projevi zivota. Protoze kazdy text je zaroven individualnim dilem autora a
nalezi k obecnému systému feci, vznikaji pfedné dva zplsoby vykladu:

o objektivni (gramatickd) metoda - chape text z celku feci,

e subjektivni - vychazi z individuality autora, kterou vnasi do tvirciho procesu.
Toto rozliSeni je nasledovano druhym rozliSenim mezi komparativnim postupem, ktery vyvozuje smysl
ze srovnavani vypoveédi v jejich jazykovém a historickém kontextu (souvislosti), a divinatorickym
postupem, ktery chape smysl intuitivné tim, Ze se do né¢ho vzije. Tyto zpisoby museji spolupracovat a
v procesu chapani se postupné dopliiovat.
Ukol své etiky vidi Schleiermacher v tom, aby obecné principy uvadéla v soulad s rozmanitosti
konkrétniho zZivota a individualni naroky s univerzalnimi.

Etika se déli na 3 obory:

e Nauka o ctnosti jedna o mravnim jako o sile, ktera ma své sidlo v jednotlivém clovéku a jeho
ethos nese své jednani.
¢ Nauka o povinnostech ma za pfedmét jednani samo; jeji obecna zasada je, ze kazdy
jednotlivec méa dosahnout pokud mozno toho nejvyssiho ke zvladnuti celkového mravniho
ukolu ve spole¢nosti.
¢ Nauka o dobrech ukazuje na dobra, ktera jednak vyplyvaji z tikolu zprostiedkovat individualni
a univerzalni (spolenské) cile a jednak ze zptisobu jednani rozumu s ohledem na ptirodu.
Rozum pfirodu utvaii (organizuje), utvafenou ptirodu €ini pak znamenim (symbolizuje), v némz
je on poznatelny.
Nejvyssiho dobra by bylo dosazeno, kdyby byla pfiroda zcela organem a symbolem rozumu: tim by se
individualni a univerzalni vyrovnalo.
Kombinace oblasti jednani vede ke ¢tyfem mravnim zfizenim: stat, svobodna druzba, véda a cirkev
(obr. B).
NaboZenstvi se podle Schleiermachera nezaklada na racionalit¢ nebo mravnosti, nybrz ma vlastni
zéklad v ptime zavislosti na citu.
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SCHELLING

Mysleni FRIEDRICHA WILHELMA JOSEFA SCHELLINGA (1775-1854) podléhd vétsim
zménam. V zacétcich je veden Fichtem, od néhoz se vsak odlisuje svou ptirodni filozofii, zatimco jeho
pozdéjsi filozofie je poznamenana vlivem mysticko-teosofickych myslenek Jakoba Bohma (1575-
1624).

Zakladnim Schellingovym problémem je jednota protikladi subjektu a objektu, ducha a ptirody,
ideélniho a realného. “Ptiroda ma byt viditelnym duchem, duch neviditelnou pfirodou. Zde se tedy, v
absolutni identité¢ ducha v nds a pfirodé mimo nas, musi vyfesit problém, jak je mozna ptiroda kolem
nas.”

V “Systému transcendentalniho idealizmu” je povazovano sebevédomi jako nejvyssi princip védeéni.
Ono produkuje (vytvari) jak sebe sama, tak i skrze nevédomou produkci svét predmétd. Ja jako subjekt
je identické s Ja jako objektem, kdyZ se v mysleni ¢ini objektem. “J4 neni nic jiného, nez produkovani
sebe sama v objektech.”

V jeho prirodni filozofii je pfiroda jako subjekt absolutni produktivita, ptiroda jako objekt pouze
produkt. Kdyby existovala jen Cista produktivita, pak by nepovstalo nic ur¢itého. Proto musi existovat
protipisobeni jako brzda, z niz vychazeji vytvory.

Dtivod brzdéni spociva v ptirodé samé, ponévadz se sama stava objektem. Tyto protikladné puisobici
sily podminuji to, Ze pfiroda je stale ve vyvoji. Zdanlivé trvani produktu je ve skutecnosti stalé
reprodukovani, trvalé niceni a nové tvoreni.

Schelling to objastiuje obrazem proudu, ktery vytvati v sobé prostiednictvim odporu t€les urcité vireni.
Protiproudéni viru vznika piece ze sily proudu. I ony se udrzuji ve stalém obnovovani protiptisobivych
sil.

Celé ptiroda je odusevnéna produktivnim zivotem. I tzv. anorganicka je je$té neprobuzeny spici zivot.
“I tzv. mrtva hmota je jenom spici, jakoby konecnosti opily svét zvitat a rostlin ...”

V pftirodé je evoluce, v niZ jsou nizsi formy piijimany do vysSich, zatimco vSechno zapada do vécné
substance (nebo do absolutna).

Schellingliv problém jednoty protikladd klade otazku po principu, ktery tvoii zaklad jednoty. Od r.
1801 proto navrhuje svou Filozofii identity jako jeji zdkladnu a stanovi: “VSechno, co je, je samo o
sob¢ jedno.” Absolutni totoznost se chéape jako indiferentni bod, na némz se vSechny protiklady
chovaji indiferentné. Ponévadz tim je podstatné¢ vSechno jedno, musi se dynamika vyvojového procesu
v univerzu vysvétlit z kvantitavni pfevahy oné pravé platné strany rozestupnych protikladd z toho
absolutné jednoho.

Schellingtiv spis: “Filozofické zkoumani o podstaté lidské svobody” (1809) charakterizuje ptechod od
jeho systému identity k nabozensko-teosoficky razenému obdobi.

Lidska svoboda je schopnost dobra a zla. Otazka po moznosti zla se da podle Schellinga zodpovédét
jen tak, Ze v Bohu samém je rozdé€leni: rozdé€leni zakladu a existence. “Ponévadz nic neni pfed Bohem
nebo mimo Boha, musi proto mit divod své existence v sob¢.

Tento divod své existence, ktery ma Bih v sob€, neni Bih uvaZovany absolutné, tj. jak dalece
existuje, nebot’ je jen zakladem (divodem) své existence. On je pfirozenosti - v Bohu; od ného
neoddélitelné, ale ptece odlisné jsoucno.”

Ponévadz vSechno stvofené pochdzi od Boha, avSak zarovéi je od Boha odlisné, musi mit sviij ptivod v
tom, ¢im v Bohu neni on sam, tzn. v jeho divodu (zakladu). Tento divod se chape jako tmavy,
nevédomy divod, jako neuspotfadany, jako vlastni vule, jez musi byt proménéna ve svétlo usporadané
existence (rozum, univerzalni vile).

Zatimco v Bohu jsou oba podstatné znaky neoddélitelné, v ¢loveéku se rozestupuji: v cemz spociva
moznost dobra a zla.

Ponévadz ¢loveék jako vznikly ze zakladu ma v sobé princip byt relativné nezavislym na Bohu, ma
svobodu k dobrému nebo zlému. Zlo nepovstava ze zakladu jako takového, nybrz tehdy, pokud se vtle
¢loveka ziekne svéta. Abychom vSak nezlstali u dualizmu zékladu a existence, musi existovat néco
predbézného, co Schelling oznacuje jako “Prazaklad”. Ten se chova ke vS§em protikladiim indiferentné,
a proto také v ném neni nic, co by branilo objeveni se protikladu.
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HEGELI/I

Intelektualni pivod GEORGA WILHELMA FRIEDRICHA HEGELA (1770-1831) vyrdstd na
jedné strané¢ ze Svabského pietizmu, siln€ gnostickém sméru uvniti protestantizmu.
Odtud je tfeba chapat “spekulativni idealizmus™ ve vykladu d€jin, trojici (Trias) “dialektické metody” a
urceni “pravdy jako celku”.
Jiny vliv pochazi od Rousseaua, jemuz Hegel trvale vdéc¢i za prakticky zajem ve svém pozdé&jsSim
systému.
Hegela nazyvaji historici filozofie spolu s Aristotelem a TomdSem Akvinskym jednim z velkych
systematickych myslitelt. Aristotelés zdivodiuje metafyziku jako teologii, tzn. ueni o prvnich,
bozskych pficinach; Tomas Akvinsky je jako teolog filozofem; Hegel piSe nejen teologické mladistvé
spisy, nybrz jeho systematicka filozofie se d4 v zakladu vysvétlovat jako druh “teologie”, presnéji
feceno jako teologie déjin.
Nébéh k tomu je tfeba hledat u JOACHIMA Z FIORE (kolem 1135-1203).
Joachim vysvétluje dé€jiny jako sled tii obdobi, ktera odpovidaji kiest'anské Trojici:

e fiSe Otcova, kterou reprezentuje ve Staré imluvé Zakon,

e TfiSe Synova, ktera existuje skrze cirkev a fiSe Ducha, ktera jesté nenastala.

e Heglova dialektika, jez je “jako dialekticky materializmus” v marxizmu velmi vazena, ma
svij puvod ¢asteéné v trinitarni spekulaci. Hegel chape dialektiku jako zakonitost, ktera
tvoii zaklad pfirozenosti mysleni.

Kazda teze (tvrzeni) skryva v sob€ uz antitezi (opacné tvrzeni); oboji byvaji v syntezi odstranény.
“Odstranéni” ma dvoji smysl: “uchovat” a “ucinit konec” (napf. zrusit zakon).

(Zatim) posledni stupen nechal oba pfedchazejici za sebou, anizZ by jejich vlastni vyznam vydal v sazku
(v Sanc.)

Takto zrusené je zprostredkované, jez ma urceni svého ptivodu “jesté o sob&”.

Napt. Hegel pouzije této triady ve své filozofii prava:

Proti abstraktnimu, vnéj$imu pravu stoji v moralnosti individualni antitéze.

Mravnost spojuje obecnost prvniho se subjektivnim smyslenim svobody.

Také stanoviska a jevy v dé&jinach nejsou pro Hegla ndhodnymi omyly, nybrz nutné faze, nutna
vyvojova obdobi vyvoje bohaté organického.

Pochopené, tj. spravné vylozené dé&jiny vytvareji vzpominku ducha.

Duch sam se odcizil nebo se vzdal sebe a zase se smifil se sebou nebo se vratil do sebe. Hegelovo
mysleni popisuje proces, pii némz duch sam sebe propusti do cizi formy pfirody a v prubéhu déjin
vejde k sobé v ¢loveku.

Na konci tohoto “vejit do sebe” stoji nazor, ze v absolutnim védéni absolutno vi samo o sobé¢.

To Absolutno je zivy duch, ktery vi sdm o sobé.

Ve filozofii se tak duch poznava sam jako subjekt a jako substance:

Subjekt, ktery mysli sebe a svét, spada dohromady se substanci svéta.

Zde znovu nachazi identitu byti a mysleni, nebot’ substance je sam se vyvijejici duch jako (sebe-)
védomy celek:

“Je sam o sob& pohybem, ktery je poznavani, - proména onoho o sobé (An sich) v pro sebe (Fiir
sich),... ptedmétu védomi v (pfedmét) sebevédomi, tj. ...v pojem.”

Systém je méné nez vné danou formou, spiSe vnitinim zaméfenim na celek. Hegel nekopiruje jiné
vzory, nybrz ve formé systému naléza jedinou moznou formu znazornéni pravdivého ve véde.
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“Ze pravdivé je skute¢né jen jako systém, je vyjadieno v piedstavé, ktera vyslovuje absolutno jako
ducha.

...Jen duchové je skutecné... ono je samo o sobé.”

Hegel chce svym organickym vylicenim celku pfekonat i Kantdv dualizmus (napf. “Ding an sich”, véc
sama o sobg, a jev (“Erscheinung”); “vefit” a “védét” aj.).

Dale: neni-li Zadny stupein vyvoje nepostradatelny, pak nakonec maji byt vSechny odstranény a jen
spolecné mohou vyjadiit pravdu:

“Pravdivy je celek. Celek je vSak jen jsoucno zdokonalujici se prostfednictvim vyvoje.”

Spekulativni je tento systém proto, ze obraz v zrcadle (lat. speculum) umoziuje odraz na protilehlych
plochach a ve spojeni s ndzornym pojimanim rozumovy nahled celku.

Spekulativni podle Hegela spociva tedy “v pochopeni protikladného v jeho jednote”.

HEGEL/I

V Jen¢ vznikla “Diference Fichtova a Schellingova systému filozofie” (1801). V tomto spise stanovi
Hegel roztrzku jako “pramen potieby filozofie”. Na tvod vSech ostatnich vydani vznikne
“Fenomenologie ducha” (1807).
Je myslena jako prvni ¢ast systému, tvoii v§ak zaroven uz i vrchol dila.
Fenomenologie piedstavuje “védu o zkusenosti védomi”. Hegel pozdéji napise:
“V ni jsme vyli¢ili védomi v jeho trvalém pohybu od prvniho bezprostiedniho protikladu sebe a
pfedmétu az k absolutnimu védéni.”
Cesta védomi k pojmu védy vede pies sebevédomi, rozum, ducha a nabozenstvi. Podnét k tomu je
dialektika, jejiz jadrem je uZité popreni toho kterého predmétu a vzdy ptislusny zasah védomi.
“Systematika, ktera se tim zplisobem buduje, je dokonala, kdyz protivéta subjektu a objektu, ktera
prirozené védomi charakterizuje, je piekondna tak, ze nyni oba, subjekt a objekt, jsou pojimany jako
nerozlucitelné jedno a dosahly stupn€, na némz obsah védomi odpovida jeho méfitku pravdy” (H. F.
Fulda).
Na tomto poslednim stupni védomi, “fenomenologie” jako vyrazu zmény podoby sebevédomi k
absolutnimu védéni, umozni takovou formu poznani, kterda ma absolutno sama od sebe.
Toto poznani nazyva Hegel “logikou” (pod titulem “Véda logiky”, 1812-1816). Logika zde neni
néjaké formalni uceni o zakonech mysleni v pojmech, Gsudcich a zavérech, nybrz “véda Cistych
idejich, to jest idejich v abstraktnim prvku mysleni”. Jako celek uvazuje logika ideje v bezpredmétu, v
Cistém bezprostorovém a bez€asovém stavu jsoucna samého o sobé. Je tieba “nediistojnému divadlu”
svatosti”.
Logika si narokuje ne méné&, nez aby byla “systémem Cistého rozumu, Fisi cisteho mysleni”, které je
pravdou. To znamena, “Ze obsah je vyliceni Boha, jaky je ve svém vécném byti pied stvofenim piirody
a konec¢ného ducha” (tzn. diive nez Btih a svét jako jeho protiklad (jako jemu v opozici) se rozesli).
Jednotlivé prvni dvé knihy pojednavaji o objektivnim (byti a jsoucnu), tieti o subjektivni logice (uceni
o pojmu). Uceni o byti zacina tezi, Ze cisté byti a cisté nic jsou totéz:
“Jejich pravda je tedy pohyb bezprostiedniho zmizeni jednoho, které vznika v druhém™:
R. 1817 Hegel vyda “Encyklopedii filozofickych véd” (“Grundriss des Systems” celé filozofie). Jeji
stavba se Cleni podstatn€ podle triad. Jeji ¢asti jsou:

o Jogika, véda o idejich jako takovych,

e prirodni filozofie jako véda o idejich v jejich jiném byti,
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o filozofie ducha jako o ideji, ktera ze svého jiného byti se vraci do sebe.
Pro logiku napf. zistava schéma o byti, jsoucnu a pojmu uchovano. O byti se pojednava zase podle
kvality, kvantity a miry jako jednoty obou atd.
V Berlin¢ se nabidne Hegelovi mozZnost Sirsi politické ¢innosti. Odraz toho se nachazi v jeho Filozofii
prava z roku 1821 (“Zéklady filozofie prava”). Kniha obsahuje vice, nez fika titul: “cely systém v
urcitém prvku praktického rozumu”. Ve svych dusledcich se stala proslulou véta predmluvy k tomuto
dilu:
“Co je rozumné, to je skuteéné, a co je skutecné, je rozumné”.
Stane se formuli restaurace (obnovy) politického konzervatizmu, filozofii ospravedlnéni Bozi
milostivosti a prohlaSenim za svaté toho, co existuje.
Hegel je sluzebné povysen za “oficialniho pruského statniho filozofa”. Pozd¢ji se Hegel pokousi o
omezeni: Pod skutecnosti nechape pouze empirické nadhodné se Spatné¢ dodanym bytim, existenci,
nybrz existenci identickou s pojmem rozumu. Ani prusky stat, ani néjaky dé&jinny jev nebyl oznacen za
rozumny, spiSe vécna pritomnost, ktera je stale zde a obsahuje v sobé skrytou celou minulost.

HEGEL/II

Stat je pro Hegela “skute¢nosti konkrétni svobody”. On zarucuje jednotu individudlniho s obecnym:

“Princip modernich statii je této nesmirné sily a hloubky, princip subjektivity se zdokonaluje k

samostatnému extrému osobni zvlastnosti, a zaroven jej uvadi zpét do substancidlni jednoty a v ném

samém je tak zachovan.”

Hegel vidi ukol filozofie v tom, aby zachytila v myslenkach svou dobu, pfitomnosti proptjcila

vyjadfeni, aby pochopila, ¢im je. Pfedmluva k “Filozofii prava” kon¢i proslulou vétou:

“Kdyz filozofie maluje svou Sed’ v Sedém, pak postava zivota zestarla, a Sedym v Sedém se neda uz nic

omladit, nybrz pouze poznavat. Minervina sova zacina svij let teprve s nastavajicim stmivanim.”

Filozofie je védouci “komentatorkou” uskute¢nénych déjinnych udalosti, pro jejichz vysvétlovani ma

ptipravené kategorie.

V poslednim desetileti svého Zivota Hegel vydal jesté dvé velké prednasky: “Filozofie nabozenstvi” a

“Filozofie svétovych dé&jin”. Spolu s pfednaskami o “Filozofii uméni” je zde piedlozen jehio Uplny

systém: je pievazné déjinné filozoficky. Mozno fici, ze Hegelovo chapani déjin je metafyzické a jeho

metafyzika je metafyzikou historickou.

Svym historickym momentem je Hegelova filozofie pro $iroké kruhy srozumitelnd a trvale G¢inna.
Zakladem Filozofie déjin je princip:

“Ze rozum ovlada svét, ze tedy i svétové d&jiny se udaly rozumng.”
“Cilem svétovych déjin je to, aby duch dospél k poznani toho, Ze je pravdivy a ucinil toto poznani
pfedmétnym, uskutecnil je ve stavajicim svéte a sebe vytvoril jako objektivni.”
Jednani jednotlivych lidi, “svétodéjinnych osobnosti”, pouzije duch svéta k uskuteénéni svych cilt.
Svétodejinna individua “jsou ve svété nejpisobivéjsi a védi nejlépe, co je tieba konat, co pak Cini, je
spravné. Ostatni je museji poslouchat, ponévadz oni to citi. Jejich fe¢i, jejich jednani jsou to nejlepsi,
co mohlo byt fe¢eno a co se mohlo uskutecnit.”
Oni se vSak domnivaji, Ze sleduji jen své cile, ve skutecnosti jich vSak pouziva lest rozumu pro obecné
cile. Oni jsou jen jednateli ducha svéta. Nejde o §tésti jednotlivce: pfi chlizi ducha svéta d&jinami
lecktera nevinna kvétina je roz$lapnuta a individua jsou obétovana.

“Svétove déjiny jsou prazdné listy v nich.”
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Tyto pohorslivé véty byly vyzvou ke Kierkegaardovym ironickym komentaiim.

Hegelova Estetika piijima jasnost a veselost uméni a zmirnuje tézkopadnost filozofie ducha.

Krasa umeéni pochdzi z jiné oblasti nez myslenka, jeji produkce vyZaduje jemnéjsi organ nez védecké
mysleni.

Je v prirozenosti uméni, aby se ptenaselo do objektivni existence, ono neni jako nabozenstvi nuceno,
aby pfi svém vystupu z nitra zasahlo do jinych oblasti. Vnitini podstata nabozenstvi mtize byt
zatemnéna v kultu a dogmatu, zato podstata uméni se mize Cist€ji a dokonaleji odhalit jen v
objektivite.

Hegelova filozofie naboZenstvi vrcholi ve véte:

“Obsah kiest'anského nabozenstvi, jako nejvyssiho stupné vyvoje ndbozenstvi vibec, spada plné a
zcela dohromady s obsahem pravdivé filozofie. Filozofie je dikazem pravdy, ze Bih je laska, Duch,
substance, subjekt a v&¢né do sebe se vracejici proces. Clovék vi o Bohu jen do té miry, do jaké v
¢loveku vi Bih o sobé samém. To je védéni, sebevédomi Boha v Nekonecném védomi. Hegelova
gnosticka theosofie ztotoziuje lidské védeéni s dovrSenim Bozi skutecnosti. To je nejvyssi narok, jaky
kdy ngjaka filozofie vznesla.

K moznému vyznamu Hegelovy filozofie pro soucasnost pise H. F. Fulda:

“Pravé jako systém je Hegelova filozofie dilezitym korektivem (opravnym prostiedkem) proti
parcidlnim filozofiim pfitomnosti. Svym Usilim o vysvétleni pfirody jako celku tak, ze je integrovana
do Zivotné dilezitého lidského sebechapani, je Hegelova filozofie korektivem proti orienta¢nim
pokusiim, které jsou zaméfeny na spole¢ensko-déjinny svét.”

19. STOLET/

PREHLED

19. stoleti se obecné povazuje za dobu piechodu od novovéku k modernimu svétu. Tak vedou i
filozoficko-d¢&jinné nitky myslenek, Casto zachycené v 19. stol., bezprostfedné do ptitomné
doby.

Politické klima je ovlivnéno nasledky Francouzské revoluce. Zv1ast u¢innou je snaha o
suveréni ndrodni staty, pod ideou prava na sebeurceni naroda (lidu).

Liberalizmus zamétuje svou pozornost na vladu rozumu a uskuteénéni individualni svobody
(lidskych prav), jakoz i volného hospodarstvi. Proti kapitalistickému spolecenskému fadu se
obrati socializmus. On usiluje o spolecensky fad a vlastnictvi, které zarucuji blahobyt a
rovnopravnost i pro socialn¢ slabé tridy.

Urcujicim duchovnim klimatem této doby je mohutny pokrok p¥irodnich véd a techniky. Na
ném se zaklada optimisticka vira v t¢éméf neohranicené ztvarnovani svéta clovékem. Proto je
ptikladny obraz povolani inZzenyra,ktery pfevadi teoretické védéni v praktické pouziti. Nové
moznosti techniky vedou nejdiive v Anglii k tzv. prizmyslové revoluci. S ni vznikaji tiidy
podnikateld a proletarti. Vzrust celkové zivotni urovné pii soucasném zbidaceni primyslovych
délniki pfili§ dlouhou pracovni dobou a Spatnymi mzdami vede k silnym socidlnim napétim.

Stalou zménu obrazu ¢loveka zpisobi dila Charlese Darwina (“Vznik druht”, 1859), ktery
poukazuje na vyvoj v§eho zivého, a Sigmunda Freuda (“Vyklad snt”, 1900), ktery odhaluje
nevedomé podnéty (pudy) v Zivoté duse.
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Ve filozofii nasleduje mohutnou bodovou myslenku némeckého idealizmu (po Hegelové smrti
1831) opaéné hnuti, které prichazejici spolu s kritikou idealizmu chce nastoupit nové cesty.

Levy hegelianizmus (mezi jinymi L. Feuerbach) se distancuje, odklani se od Hegelovy filozofie
nabozenstvi a filozofie statu a zaujima tak nabozensko-kritické a politicko-liberalni stanovisko
se sklonem k materializmu. Karl Marx shrne svou kritiku dosavadni filozofie v proslulou vétu:

“Filozofové jen svét rizné vysvétlovali, jde vSak o to ménit jej.”

V Dansku zaméti Soren Kiekegaard svij Gtok na nezivotnost abstraktniho mysleni, pfi¢emz ve
své kritice ma v patrnosti piedev§im Hegela:

“Co je abstraktni mysleni? Je to mysleni, pfi némz neni Zadného mysliciho... Co je konkrétni
mysleni? Je to mysleni, pfi némz myslici je... pfi némz existence dava existujicimu mysliteli
myslenku, cas a prostor.”

Kierkegaardova obrana konkrétniho subjektu jako zdkladu vSeho mysleni proti rozplynuti v
abstraktné-obecném davala existencidlni filozofii 20. stoleti rozhodujici podnéty.

Arthur Schopenhauer nevidi, Ze by svét mél za zaklad rozumovy princip, nybrz viili jako
nerozumny a slepy pud, z jehoz neustalé snahy vychazeji jevy objektivace, zpfedmétnéni.

Rozmach ved v 19. stoleti zptisobi u mnoha filozoft, ze se filozofii pokouseji nové zdivodnit
analogicky k metod¢ ptirodnich véd.

Franz Brentano prohlasuje programaticky: “Pravou metodou filozofie neni zadna jina nez
metoda pfirodnich véd.”

Pozitivizmus (Comte) vidi proto pokrok lidstva v tom, aby pfivedlo mysleni do pozitivniho, tj.
védeckého stadia.

Naproti tomu zvlastnost duchovnich véd se zduraziuje v historizmu, zvlasté u Diltheye. On se
jim pokousi s rozvinutim specifické duchovédné metody zajistit jejich vlastni zaklad oproti
ptirodnim védam. Pfitom, na rozdil od ptirody, hraje zvlastni tlohu zdUraznéni déjinnosti
veskerého lidského tvoreni.

V dile K. Marxe a Friedricha Engelse ziska védecky socializmus svij teoreticky zaklad. Tim, ze
se Marx kriticky chopi Hegelovy filozofie, klasické narodni ekonomie a raného socializmu,
rozvine dialekticko-materialistickou celkovou uvahu spolecnosti a pritbéhu déjin na zéklade
ekonomickych podminek.

Friedrich Nietzsche podrobi tradiéni moralni hodnoty ostré kritice tim, Ze odhaluje jejich skryté
motivace, pohnutky. Jeho pozdni dilo otvira vizi ptehodnoceni vSech hodnot nasledujiciho
nového véku a pfichodu “nad¢loveka”.

SCHOPENHAUER

ARTHUR SCHOPENHAUER nacdrtava ve svém hlavnim dile “Svét jako ville a pfedstava” obsahlou
metafyziku vile. Myslenkovy podnét mu davaji Platon, Kant a indické “UpaniSady”.
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U Kanta vychazi Schopenhauer z apriorni zasady, Ze pro poznavajiciho ¢lovéka je dan svét, ktery ho
obklopuje, jen jako PREDSTAVA, to znamena jen ve vztahu k pfedstavujicimu, jimZ je on sam.
“Svét je ma prestava”.

Rozdéleni na subjekt a objekt je formou, které podléhd kazdé poznéni: objekty jsou dany jen tim
zpusobem, jak jsou podminény skrze subjekt.
Predstavy se projevuji v prostoru a ¢asu a podléhaji “zakladni vété”, ktera pravi, ze vSechny nasSe
predstavy jsou podle zakona a formy a priori urcitelné spojeny. Tim zplsobem je mozna zkuSenost a
véda.
Avsak predstavy tvoii takika jen vné&jsi stranku svéta, jehoz vnitini jsoucno se zjevuje v zakouseni
subjektu jako sebe samého. Své télo zakouSime, poznavame dvojim zplsobem: Jako predmét
(pfedstavu) a jako VULL Télesné projevy nejsou niim jinym nez zpfedmétnénim ukond vile.
Mutzeme se nyni domnivat, Zze tento zdkladni vztah je tyZ i u ostatnich pfedstav, jejichz vnitini
podstatou je vile. VSechny JEVY nejsou nic nez OBJEKTIVACEMI jedné vile, jejiz zaklad tvofi
nepoznatelné “Ding an sich” svéta.

Tato viile je nerozumny a slepy pud.

13

On neni nikdy v klidu, nybrz se stale snazi o utvéafeni. Ponévadz vSak vSechno, co ho v jeho snaze
potkava, je on sam, stoji se sebou samym v zapase, z n¢hoz vychazeji posloupnosti jeho objektivace.
jako pud zivotni, pud sebezachovy a pud pohlavni. U ¢lovéka se nakonec projevuje rozum, ktery
zplodi sama o sobé€ hloupa vile jako svilj nastroj. Pfedstavy, které se projevuji v prostoru a case a
podléhaji “zékladni véte”, tvofi jen zprostiedkované zpiemétnéni vile.

Bezprostiedné se objektivuje v IDEACH, které jsou zdkladem jako vzor jednotlivych véci. Ideje maji
vlastni formu byti objektu pro subjekt, nepodléhaji vSak “zakladni véte”. Jsou to véné a nemenitelné
formy vsech jevd, které z nich skrze princip indivuduace prostoru a ¢asu vznikaji v ur€itém mnozstvi.
Patfeni na ideje je mozné jen v Cistém zajmu prostém oddani se, v némz se subjekt zbavuje své
individuality a splyne v objektu. Tento druh poznani je ptivodem UMENI.

Génius je schopny oddat se ideam a z toho vytvaret sva dila. Zvlasni postaveni pfitom zaujima hudba.
Nota neni obrazem ideje, nybrz samotné vtle.

Zakladem Schopenhauerovy ETIKY je rozliSeni empirického a inteligibilniho rdzu. Jako kazdy jev v
ptirodé je i ¢lovék podfizen jejim zdkonim. Proto pohnutky jeho jednani vychazeji z nutnosti jeho
charakteru a jsou tak nesvobodné.

V téchto zptisobech jednani se jevi jeho empiricky charakter, raz. Jemu v zékladu lezici a jej urcujici
inteligibilni charakter je vSak absolutné svobodny: je to vile sama o sobé.

Clovék nejedna, Ze poznava a pak chce, nybrz tim, e poznava, co chce. Ponévadz jednani ¢lovéka
vychazeji z nutnosti jeho charakteru, nema pro Schopenhauera vibec smysl stanovit etické zakony.
Omezuje se proto na popis toho, co je tieba povazovat za moralni.

Zakladem moralky je SOUCIT. Ten je zaloZen na nazoru, ze vSechna jsoucna vznikaji z jedné vile, a
tak jsou si ve svém nitru rovna. V jiném vidim sebe sama, v utrpeni druhého spatiuji své vlastni
utrpeni. Touto identifikaci se mi stane blaho druhého podstatné jako mé vlastni. To se vztahuje nejen
na lidi, nybrz na vSechny zivé bytosti.

Cim dale je si §lovék védom svého Zivota, tim vice poznava, ze viechen Zivot je UTRPENI. Vile
usiluje o uspokojeni a dovrieni. Oboji ji ziistava ve svété odepfeno: Zadné uspokojeni neni trvalé a
snaha nenachazi v zadném cili konce. Mira utrpeni je nevycerpatelnd a roste s védomim. Jediné v
patfeni ideji v uméni nachazi vtle kratkodoby klid. Z tohoto poznani plynou dva postoje k zivotu. V'
prisvédceni vile Clovek piijima pii jasném veédéni zivot tak, jak je a prisvédCuje prubehu svého zivota
se v§im, co pfislo a pfijde. V odmitani vile se hleda pfekonani utrpeni skrze zhaSeni pudu po Zivoté.
Schopenhauer vidi, Ze tuto cestu nastoupili indi¢ti a kiest’ansti asketé.
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KIERKEGAARD

SOREN KIERKEGAARD (1813-1855) patfi k velkym svéraznym myslitelim 19. stol. Jeho (z &asti
pseudonymni) spisy obsahuji ve velmi osobitém literarnim zptsobu jasnoziivé filozofické a teologické
rozbory a vymény nazoril. Pfitom zistdvd smérodatnym (kfestansko-) nabozenské hledisko jeho
tvorby, které je tfeba videét na biografickém pozadi vlastnich ndbozenskych zapast. Jeho analyzy
zpusobi existence Cloveka daly rozhodujici podnéty existencialni filozofii 20. stol.
Kierkagaardovou vychozi otazkou je: jak pfijdu ja jako existujici subjekt do vztahu k Bohu?
K tomu je tfeba nejprve pochopit konkrétni podminky existence jednotlivce, tzn. “sebe sama pochopit
v EXISTENCI. Ale pravée toto filozofie némeckého idealizmu (zvlaste Hegel) podle Kierdegaarda
vyloudila ze svého mysleni a vytvofila tak typ “abstraktniho myslitele”, jehoz Kierkegaard ostie
kritizuje:
“Pravé proto, Ze abstraktni mysleni je sub specie aeterni (totiz z hlediska vécnosti), odhlizi od
konkrétni, Casné, odvijejici se existence, od bidy existujiciho...”
Ponévadz vSak abstraktni myslitel je vzdy i sam konkrétni existenci, stdva se “komickou figurou”,
nechce-li si doznat tento zaklad své existence a mys$leni: on sam a jeho mysleni se stavaji fantomem,
preludem. Naproti tomu plati stat se subjektivnim, tzn. “...ze poznani je ve vztahu k poznavajicimu,
ktery je podstatné existujici, nebot’ jedind skuteCnost, o které existujici nejen vi, je jeho vlastni
skuteCnost, Ze on je zde: a tato skutecnost je jeho absolutnim zajmem.” Dostane-li se tak lidska
existence do stfedu filozofického ujisténi, klade se otazka, co je clovek?
“Clovék je synteze nekone¢nosti a kone&nosti, asného a vééného, svobody a nutnosti, zkratka synteze.
Synteze je vztah mezi dvéma.”

Tim vsak jesté neni sam sebou, nebot”:

“Byt sam sebou (das Selbst) je vztah, ktery se ma sdm k sobé, nebot’ zavisi na vztahu, ze vztah se
chova sam k sob¢.”
Clovék nabyva sama sebe teprve tim, Ze se chova védomé k syntezi svého jsoucna.
Byt sebou to neni ¢lovéku jednoduse dano, nybrz je to ukol, jehoz splnéni je ulozeno jeho vili.
V tom je obsaZena moznost, ze ¢lovek se ve své syntezi nachazi v nepoméru, napéti a své “sam sebou”
nevédomky nebo védomé mine. Kierkegaard to oznacuje jako zoufalstvi a popisuje jako rizné formy
“smrtelné nemoci” nechtit byt sdm sebou.
Ponévadz vSak ¢loveék sam sebe nestvoril jako syntezi, nybrz pochazi od Boha, existuje tento nepomer,
toto napéti pfed Bohem, a to je definice hfichu: Pfed Bohem nechtit byt sam sebou.
Cestu jednotlivee k VIRE, ve které se ¢lovék zaklada jako “prihledny v moci, ktera ho ustanovila”,
popisuje Kierkegaard pomoci rtiznych STADIf EXISTENCE (“Bud-Nebo”). V ESTETICKEM
STADIU zije ¢lovék v bezprostiednosti, tzn. jesté nezvolil sebe jako sam sebe. Zije ve vnéjsim a
smyslovém a také z n¢ho, podle devize, hesla: “Je tfeba uzivat zivota.” Pfikladem pro to je Don Juan.
Ponévadz je vSak zavisly v uskutecnovani této zivotni formy z vnéjsku, tzn. od toho, co nema ve své
moci, projevuje se, ukazuje se nepiiznana zakladni nalada estetické existence jako zoufalstvi nad tim,
ze mu mohou byt odnaty podminky. Skok do etického stadia se kona, kdyz jednotlivec ve svém
zoufalstvi voli sam:
“...nebot’ jen sdm sebe mohu volit absolutng, a tato absolutni volba mne samého je ma svoboda, a jen
kdyz jsem zvolil sam sebe absolutné, polozil jsem absolutni diferenci, totiz diferenci mezi dobrem a
zlem.”
Eticka existence se zvolila jako svébyti (Selbstein), a tim ziskala nezavislost na vnéjsku, je tedy
subjektem; rozhodnuti, zivot dostava vaznost a kontinuitu.

Presto ani toto stadium se nedovede dovrsit.

Nebot’ v moznosti viny poznava etik, Ze nevlastni podminky, aby eticky idealné Zzil, ponévadz stoji pod
htichem: je hiichu podfizen.

To vede k NABOZENSKEMU STADIU. Clovék, ktery se poznava jako hiisnik, chape, ze v
kiestanském povédomi se némize sdm osvobodit od htichu, nebot’ jediné Bih mtze dat podminku
pravdy:

Obsahem viry je paradox, ze vééné vstoupilo do ¢asu, tzn. Biih se stal ¢lovékem.

Ponévadz v§ak Bih musel piijit k lidem, aby jim dal pravdu, nemtize nyni dospét k pravdeé ¢loveék sam
ze sebe, nybrz musi od Boha obdrzet podminku. Ve vite clovek spocine bezvyhradné v Bohu.
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POZITIVIZMUS

AUGUSTE COMTE (1798-1857) zalozi svym hlavnim dilem “Pojednani o pozitivni filozofii” systém
POZITIVIZMU, pii¢emz cilem védecko-teoretického zkoumani je otazka po vyvoji, struktuie a funkci
védéni ve spole¢nosti.
Zékladem jeho teorii je tzv. ZAKON TRI STADII. Tyké se duchovniho vyvoje lidstva, vyvoje kazdé
jednotlivé védy, jakoz i vyvoje individua.
o V teologickém neboli fiktivnim, vymysleném stavu ¢lovek vysvétluje jevy ve sveété
pusobenim nadpfirozené bytosti.

o Metafyzické neboli abstrakini stadium je v zéklad€ zakuklena teologie, jen nadpfirozend jsoucna
jsou zde nahrazeny abstraktnimi (prazdnymi). Je to stav neproduktivni, ale rusici, proto vede k
nasledujicimu stavu.

e Ve védeckém neboli pozitivnim stadiu je upusténo od hledani poslednich pficin; zdjem poznani
se obraci k existujicim skutecnostem.

Zakladem je pozorovani, z kterého se vychazi a ze kterého se mohou poznavat obecné zakonitosti.
Poslednim stadiem dosahuje lidsky duch nejvyssiho stupné, miize vSak v jinych oblastech jest¢ vytrvat

Vyznamy “pozitivniho” jsou:

Skutecné a uzitecne, tim je také vysloveno prekonani rozdéleni teoretického a praktického pouzivani;
Jisté na rozdil od nerozhodnutelnych metafyzickych otdzek; presné; budujici; jakoz i relativni, na
misto absolutnich narokd.

Jednotlivym stadiim odpovida uréitd spolecenska forma: teologickému stadiu cirkevné feudalni,
metafyzickému stadiu odpovida revoluéni a pozitivnimu védecko-primyslova.

V ramci véd se da stanovit potfadi, v némz na Spici stoji matematika, pak astronomie, fyzika, chemie,
biologie az sociologie. Tato hierarchie odrazi vysi dosazeného stupné pozitivizmu, jakoZ i postupny
sled, v némz védy na sob¢ stavéji. Pfitom piibyva slozitosti pochodd, s nimiz maji co délat, smérem
dola.

SOCIOLOGIE, kterad ma jako véda o celkovych lidskych vztazich nejvétsi vyznam, jesté nepostoupila
ke stavu pozitivni védy. Musi byt proto v tomto smyslu budovana, aby se na zakladé jistych
piedpovédi ve spolecenském vyvoji socidlnich zivotnich podminek mohla zlepSovat. Jim pozdé&ji
vyhlasované pozitivni nabozenstvi se zaklada na lasce k lidstvu jako k nejvy$$imu jsoucnu, pro coz
Comte razil vyraz altruizmus.

JOHN STUART MILL (1806-73) je ovlivnén myslenkami Comta, svého otce Jamese Milla a
utilitaristické etiky Jeremyho Benthama (1748-1832), jejichz teorie dale rozviji. Ve svém “Systému
deduktivni a induktivni logiky” chce Mill zdivodnit obecnou a jednotnou metodologii pro vsechny
védy. INDUKTIVNiI LOGIKA, kterou pfitom vyvinul, vyvozuje z rozboru ve zkuSenosti danych,
pravidelné se po sobé opakujicich udalosti obecné zakonitosti. Induktivni logika je pro ného zékladnou
tak zvanych deduktivnich véd (matematika, formalni logika). Ve smyslu jednoty metody se ma i v
duchovnich védach pouzivat jen pricinné-zakonitych popist.

Z jeho jazykove analytickych rozlisovani je pozdé€ji zvlast vyznamné rozliSeni mezi edenotact
(pfedméty, na néz se vyraz hodi) a konnotaci (smysl) vyrazu (napt. of a herka pro kong). Ve spise
“Utilitarizmus” haji Mill tuto formu etiky proti kritikim. Cilem UTILITARIZMU je “co nejvetsi §tésti
pro pokud mozno nejvétsi pocet lidi”. Jako kazdy jednotlivec usiluje od pfirozenosti po individualnim
Stésti, tak také blaho vSech je dobrem pro pospolitost lidi. Moralni spravnost jedndni je tieba méfit na
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ocekavanych dusledcich, pficemz mirou je podpora §tésti (radosti, rozkosi) a umenseni neStésti
(urtpeni) téch, ktefi jsou postizeni nasledky. Na rozdil od Benthama Mill vSak zduraznuje, Ze se pfitom
nesmi brat na zietel jen kvantita Stésti (radosti), nybrz predevsim kvalita, nebot ne kazdy z téchto stavl
je stejné cenny. Pfitom mirou, jiZ je srovnavana kvalita a kvantita, je tisudek téch, ktefi na zaklad¢ své
zkuSenosti vlastni nejlep$i moznost srovnavani.

Ve spise “O svobodé” Mill zastava rozhodné individualni SVOBODU a splecensky pluralizmus proti
tyranii mas, velkého mnozstvi a vefejnému minéni... K tomu rozliSuje jednani, primarné vztazené na
sebe, od jednanich, které jsou primarn¢ vztazené na druhé. Posledni nachéazeji své hranice u svobody
druhych a jen tehdy je dovoleno vméSovani se statu. Svoboda minéni a diskusi nemusi podléhat
zadnému omezeni.

LEVY HEGELIANIZMUS

Rozdily mezi Hegelovymi Z4ky vystoupi navenek zvlast' v reakci na D. F. Straussovu knihu “Zivot
Jezise” (1835). Na zakladni otazku kiestanského nabozenstvi o historické pravdé evangelii odpovida
Strauss pouzitim historické metody a poukazem na jejich rozpory negativné. Casti, které tvoii jadro
Nového zakona, jsou podle n€ho jako historickd fakta nevérohodna. Strauss je vyklada jako sbirku
mytickych predstav Zidovského naroda. Tento vysledek pienesl i na dogma.

V reakci na Straussova tvrzeni se Hegelovi Zaci rozstépili:

Stari - nebo pravicovi hegeliani predavaji v podstaté¢ dale systém Hegeliv s jeho syntézi mezi
nabozenstvim a filozofii.

Mladi - nebo levi hegeliani hledaji nové cesty, jak systém prevykladat nebo pfeménit s vili k
revoluénimu pfevratu stavajiciho.

Jako politi¢ti protivnici monarchie stoji levi hegeliani mimo univerzity a ziji ¢aste¢né v exilu. Jejich
spisy jsou vétsinou polemické, berou vztah k d€jinam doby a kritiku Hegela maji v rizné formé jako
zéklad.

Marx a Engels, ktefi se ve svych berlinskych letech pocitaji k tomuto hnuti, se soustfedi na skutecnost
svéta prace. Max Stirner odmita ve svém hlavnim dile “Der Einzige und sein Eigentum” (1844)
vSechno nadindividualné systematické a hlasa témét anarchicky individualizmus.

Priklady tohoto vyvoje byl:

o sebevedomi filozofie Hegelovy jako zavérecny akord zapadnich déjin ducha, ktery zada
radikalné novy zacatek,

e kvasici politické klima v Némecku v dobé¢ predbreznové. Moses Hess, ovlivnény rané
socialistickymi teoriemi, byl pfesvédcen o déjinné nutnosti komunistického prevratu. - Hegelem
vytvorend harmonie mezi filozofii a ndbozenstvim, mezi rozumem a skutecnosti: B. Bauer tvrdi
ve svém hlavnim dile “Pozouny posledniho soudu nad Hegelem ateistou a antikristem”, ze
ateizmus je objasnén jiz v dile Hegelové. Ponévadz kiestanstvi predstavuje formu odcizeni
¢loveka, ustoupi v dobé po Hegelovi ve prospéch svobody. Nejvyznamnéj§im z vlastnich
levych hegeliant je LUDWIG FEUERBACH (1814-1872).

V “Podstaté¢ kiestanstvi” (1841) chce nabozenstvi uvést zpét na jeho antropologickou zakladnu.
Feuerbach vidi jadro nabozenstvi v hypostazovani, zvécnéni sebevédomi cloveéka jako druhu. Ten
pronika bytostné vlastnosti sebe sama jako neohrani¢ené idedly a vytvati si tak bohy: “Védomi Boha je
sebevédomi c¢loveéka, poznani Boha je sebepoznani ¢lovéka.” Tato promitnuta bytost se stava o to
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zchudnout.” A naopak zase nabozenstvi vyjevuje “skryté poklady clovéka”, coz utvaii druhy
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Feuerbachlv postoj k nabozenstvi. Ten chce “obnovu vlastniho nabozenského (= antropologického)
principu” a nikoliv “celostni popieni” nabozenstvi.

Jiné spisy se pokouseji o materialisticky obrat Hegelovy filozofie, ktera vyviji velky vliv na Marxe.
Zakladem nové filozofie ma byt obrat ke konkrétné-individudalnimu. K nému mtze ¢loveék dospét jen
tehdy, kdyz se ziekne ¢istého mysleni, coz Feuerbach povazuje za podstatny rys novodobé filozofie.
PozZaduje se cely ¢lovék, s “hlavou” i “srdcem”. K zachyceni této skute¢nosti nalezi laska a pocit, ktery
jednotlivé pozveda k “absolutni hodnoté”.

Feuerbachova zvlastni pozornost se obraci na smyslovost; skutecnost je zprostiedkovana skrze smysly:
“pravda, skute¢nost a smyslovost jsou totozné.” Predmét se dava poznavat ve smyslovém vnimani,
pfi¢emz Feuerbach zduraznuje, Ze podstata véci nebo ¢loveéka se uréuje ze svého predmétu tak, jako je
svétlo konstitutivni pro oko.

Od pouhého senzualizmu se Feuerbach lisi tim, ze ¢loveka €ini nejdiilezitéjSim smyslovym objektem
Cloveka. Tim se také otvird moznost nalézt pravdu v DIALOGU: Ponévadz ¢loveku je onim Ty dano
smyslové poznatelné, na némz on mize v dialogu zkoumat své vnimani, muze si byt jisty skutecnosti
smyslového.

MARX/I; ENGELS

KARL MARX (1818-1883) rozvinul zpracovanim vice riznych prament filozofii, jejiz praktické
uskutectiovani mélo velky podil na vytvafeni duchovni a politické casti svéta. “Marx byl...
pokracovatelem hlavnich duchovnich proudt 19. stol.: klasické némecké filozofie, klasické anglické
politické ekonomie a francouzského socializmu. (V. I. Lenin)
Koncepcni zékladnou Marxova uceni je hegelianizmus. Od Hegela ptejal Marx principy dialektiky a
dynamicko-evoluéniho mysleni. AvSak hegelidanské prvky jsou u Marxe v tendenci “ohrnout
hegelianskou rukavici” chapany v jiném smyslu. V tom uskutec¢iiuje posledni krok od idealizmu k
materializmu, jak ho uz predem naznacil Ludwig Feuerbach. Marx obraci vztah subjekt - objekt od
urceni objektu skrze subjekt k urceni subjektu skrze objekt.
“Pochopit nespociva v tom, jak mysli Hegel, znovu vSude poznavat urceni logického pojmu, nybrz
pochopit logiku vlastniho predmétu.”
Hmota uréuje védomi; plsobi na smysly; ona se zobrazuje ve védomi. Pozndni se uskuteciiuje
postupné. Pravda je v tom smyslu souhlas mysleni s objektem.
Jeden disledek materializmu je DIALEKTICKY MATERIALIZMUS (“Diamat”), ktery zastava
hlavné¢ Marxuv pritel FRIEDRICH ENGELS (1820-1895). Ten sestava v podstaté z popisu
objektivniho, na lidském poznani nezavislého, vyvoje hmoty. Ta neni nikdy staticka, ale vzdy
vznikajici; uskuteciiuje se podle tfi zakont:

e zakon nahlé zmény od kvantity v kvalitu,

e zakon pronikani protikladd,

e zakon negace negace.
Hmota se vyviji dialekticky stietdvanim protikladnych tendenci a sil, které se na vyssi roviné znovu
zrusi. Sebevyvoj hmoty se uskuteciiuje “skoky”, nesouvisle v “pferuseni poznendhlosti”. Pro ndzornost
voli Engels vznik zrna je¢mene:
Zrno padne do zemé& a tam je zni¢eno (“negovano”). Z toho vypuéi rostlina a z jeji negace, odumieni
vyplyne zase zrno, ovSem na vys$i roving, ponévadz je mnohokrat rozmnozené. Také oba druhé
zékony se zde daji znazornit:
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Tak pfi zrnu protiklady zrno - bylina se zaklesnou do sebe a navzijem se oddéli. To se déje také
zménou kvantity (na urovni buiek); ta je predpokladem pro piechod v kvalitu jinou: ze semene v
bylinu (obr. B). Celd hmota se pak vyviji v takovych nahlych zménach protikladl; tak je tieba
vysvétlovat i déjiny:

HISTORICKY MATERIALIZMUS (“Histomat™) je zvla$tnim piipadem dialektického materializmu.
Pritom ma vyznam a dilezitost PRAXE. Marx se ucastni politického déni, a to vyzaduje zabyvat se
materialnimi fakty; vile k politickému jednani nuti k opusténi Hegelova “mysticizmu” ve prospéch
objektivni skutecnosti. “Bezkompromisni kritika vSeho existujicitho” méa byt vychodiskem k
smysluplnému pretvaieni. V tom se Marx 1isi i od Feuerbacha: Jedenacta z “tézi k Feuerbachovi” zni:
Filozofové svét jen rizné vysvétlovali, jde o to jej zmenit.

Podle toho se ukazuje praxe jako podstatny prubifsky kamen pravdy.

Z pohledu materializmu musi spolecenskd zména vyplyvat z dialektiky déjin. Kdyz hmota urcuje
védomi, pak predevsim ve formé spolecenskych vztahii. Marx hleda zékladnu lidského vyvoje v
ekonomickych procesech; ony zvyraziuji déjiny; vSechny dalsi prvky spolec¢nosti jsou “ideologickou
nadstavbou”, kde je trochu filozofie, nabozenstvi, kultury.

“Neni to védomi lidi, které urcuje jejich byti, nybrz naopak jejich spolenské byti je to, co urcuje jejich
védomi.” Pfi rozboru hospodafskych vztahi Marx sahne zpét po vysledcich klasické politické
ekonomie, jak ji zalozili Anglicané ADAM SMITH (1772-1823) a DAVID RICARDO (1772-1823):
Smith systematicky zkouma hospodaiské faktory a Cinitele a vidi v délbé prace zaklad pro rozkvét
hospodaftstvi. Ricardo zdUraziuje feorii hodnot, kterd hodnotu zbozi spojuje s praci, jez je nutna k
jejimu vytvoreni.

MARX/I

V historickém materializmu MARX vyklada lidské dé&jiny z hlediska dialektiky pomoci
ekonomickych teorii.
V “Komunistickém manifestu” stoji:

“D¢&jiny veskeré dosavadni spolecnosti jsou déjinami tfidnich boju. Utlaéovatel a utlaCovani stali ve
stalém protikladu vici sobé navzajem, vedli ... boj, ktery pokazdé skoncil revolucnim pfevratem celé
spole¢nosti.”

TFidni boje jsou rozpory mezi spoleCenskymi skupinami, které se vybijeji v revolucich a vytvaieji nové
spolecenské formace (usporadani).

V pribéhu d&jin Marx objevuje po sobé se stridajici, pokrokové spoleéenské formace: prvobytné
pospolnou spolecnost, antickou otrokaiskou spolecnost, feudalizmus a moderni obcansky (burzoazni)
kapitalizmus.

Podle teze o zakladné a nadstavbé spolecnosti je vrstveni a tim d&jinny vyvoj podstatné ekonomicky
determinovan (vymezen). Hospodatské struktury (“reale Basis”) nazyvd Marx vyrobnimi vztahy
(vesSkeré materialni vztahy lidi, napf. vlastnictvi), které s produktivnimi silami (schopnostmi a
zkuSenostmi, produktivnimi prostiedky) stoji castecné v souladu, ¢astecné v rozporu.

Na zacatku epochy jsou vlastnické vztahy napi (nafadi, stroje atd.) jest€¢ bez rozporu spojeny se
zpusobem vytvareni dober. V d&jinném procesu vsak vyrastaji antagonizmy, protiklady.

Rozpory vedou k tfidnim bojim, v nichZ se potlacovana tfida, produkénimi vztahy zanedbavana,
pozvedne proti vladnouct tride:
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“Na urcitém stupni svého vyvoje se dostanou materialni produktivni sily spolecnosti do rozporu se
stavajicimi produkénimi vztahy... Z vyvojovych forem produktivnich sil se obrati v jejich pouta. Pak
nastoupi epocha (obdobi) socialni revoluce.”

Podle tohoto dialektického principu plodi kazda spoleCenskd forma vnitini rozpory, které se vyftesi
revoluci.

Marx pfitom zvlast dikladné zkouma vznik a podstatu kapitalizmu, tj. vyrobnich vztahti své doby. Ve
svém hlavnim ekonomickém dile “Kapital” Marx vychazi ze zakladi anglickych ekonomu: pfitom je
stanovena hodnota zbozi ptedevs§im jako “spotiebni pracovni doba”. Penézni hospodarstvi nezastira jen
spoleCensky charakter prace, nybrz umoziuje akumulaci, hromadéni hodnoty v protikladu k
primitivnimu sménnému hospodarstvi.

Hromadéni je cilem kapitalistického zptisobu hospodaieni. Od vztahu zbozi - penize - zbozi se piejde k
formuli penize - zboZi - penize, pti¢emz zbozi predstavuje jen cestu k jesté veétsSimu mnozstvi penéz v
rukou kapitalisty.

Ten vyrabi nejen pro svou osobni potiebu, nybrz pro novou produkci. Jako zdroj tohoto pfirtstku
udava Marx nadhodnotu:

Pii vytvareni zbozi kapitalista nedava vSechno producentim (vytvarejicim), délnikim, nybrz ¢ast si
ponechava pro sebe.

Kapitalista “kupuje” praci na volném trhu. Dé€lnik pracuje pro svou obzivu nejen v nutné pracovni
dobé, nybrz vytvari v “surpluscase” neplacenou nadhodnotu.

styk s produktem své prace. Citi se kapitalistou vykofistovan a v konkurenci s nim rovanym. Anonymni
moc penéz jej odcizuje sobé samému. Tyto poméry “nezanechaly zadné jiné pouto mezi ¢lovékem a
¢lovékem, nez holy zajem, nez bezcitné “pouhé placeni”.

Vyznatné je pro toto odcizeni i naboZenstvi. Podle FEUERBACHOVY projekéni teze je Marx
prohlasuje za zrcadlo neddstojného stavu. Je “duchem bezduchych pomért,... opiem lidstva”.

Marx navazuje na utopisty nebo rané socialisty jako C.H.D. SAINT-SIMONA (1769-1823) a C.
FOURIERA (1772-1837). Jako oni zada odstranéni soukromého viastnictvi. Proti ranym socialistim
Marx predpoklada dle historického materializmu nutny vyvoj ke komunizmu.

Vnitini mechanikou kapitalizmu se da tento vyvoj védecky odvodit, proto Marx mluvi o “védeckém
socializmu”. Pokracujici koncentrace (soustfedéni) kapitalu povede k akumulaci u stale mensiho poctu
kapitalistt, proletariat bude vzdy dale chudnout (“teorie zbidaceni™).

Pravidelné se opakujici krize naznacuji rozpornost systému, ktery bude nakonec proletaiskou revoluci
zcela rozmetan. Jako kdysi burzoazie (obCanstvi) svalila panstvi feudalnich pand, prosadi se pak v
tomto poslednim tfidnim boji tfida proletait.

Touto revoluci budou produkéni (vyrobni) prostiedky zespolecenstény a prace kolektivizovéna.
Nakonec se po této revoluci tfidy pozvednou, a tim nakonec i stat.

PRAGMATIZMUS
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K. O. Apel vidi v pragmatizmu tteti filozoficky smér vedle marxizmu a existencialni filozofie, v némz
maji byt predavany teorie a praxe. Pragmatizmus chce na podkladé védecky objasnéného a na
experimentalni zkusenosti zalozeného mysleni a mluveni davat odpovédi pro konkrétni zivotni praxi.
Jeho zakladatelem je CHARLES SANDERS PEIRCE (1839-1914), ktery formoval pragmatickou
smérnici takto:

“Uvaz, jaké myslitelné praktické dulezitosti by mohly mit ucinky, které pfipisujeme predmétu naseho
pojmu v nasi pfedstaveé. Pak je na$ pojem téchto ti€inkti celkem naseho pojmu predmétu.”

Toto zivotni pravidlo slouzi jako metoda objasnéni pojmu, podle niz vyznamny obsah pojmu spociva v
jeho myslitelnych diisledcich jednani.

Objasnéni, pfipadné oprava pojmi, se d€je pomoci experimentalniho rozkladu se skute¢nosti.

Stejné tak je tfeba vysvétlovat smysl presvédceni z navykl chovani, jez se zjistuji. Pragmaticka Zivotni
zasada vSak nesmi byt chapana tak, jako by mélo nasledovat vysvétleni smyslu z popisu skutecnych
nasledkd. SpiSe to vyplyva z predstavy v myslenkovém experimentu pojmové odhalenych praktickych
dusledkda.

Takto ziskané vysledky se musi osvédCit v komunikativnim procesu vzajemné jednajicich a
zkoumajicich. Tim zpusobem se vytvori pravda jako souhlas vSech ¢lend “nekonecného spolecenstvi
badatelt”.

“PresvédcCeni, jez k tomu nalezi, spoCiva v nalezeni souhlasu vSech badateld, pfedstavuje to, co
rozumime pod slovem pravda; pfedmét pak, ktery by se ndim v tomto piesvédceni reprezentoval, je
skute¢ny.”

Pro logiku véd je vyznamny Peirceliv objev abdukce (vysvétlujici hypotézy) jako jeden ze tii zavéri
vedle dedukce a indukce.

Abdukce usuzuje z vysledku a pravidla na pfipad.

Toto pocinani se fakticky pouziva pfi kazdém védeckém tvoreni hypotéz, domének. Na rozdil k
dedukci je zavér jen pravdépodobny (jako u indukce), ale rozSifuje poznani, ponévadz vytvati v
mysleni nové ideje, a tim umoznuje nova védecka pojeti.

Pro vyvoj semiotiky je rozhodujici Peircetiv nazor o triadickem (tfimistném) vztahu znakai.

Znak stoji ve vztahu k mysleni, které je vyklada a je znamenim pro piedmét prostfednictvim kvality,
ktera jej spojuje s jeho objektem.

Tento triadicky vztah se neda redukovat na vztah obou. Znameni je tedy prostfednictvim interpretace
spoluurcujici, a proto je kazdé poznani jsoucna souhrou dané¢ho (objektu) a vykladu skrze vysvétlujici
védomi.

U WILLIAMA JAMESE (1842-1910) dostava pragmatizmus na rozdil od Peircea subjektivni raz.
Presvedceni, ktera jsou v zakladu kazdého poznani a jednani, nejsou podrobena vSeobecné platnému
kritériu pravdy, nybrz jsou vyrazem praktickych zajmu subjektu.

Jejich pravost se méfi podle toho, zda jsou pro jednotlivce ziva, t.j. skuteéné urlujici jeho Zivot,
nepostradatelna a smysluplna.

Kritérium pro pravdu je osvédceni se v praxi prostfednictvim dosazené¢ho uzitku, to znamena jak
dalece se pro jednotlivce uskuteciuje uspokojivé zachazeni se skute¢nosti.

Tak napt. je i “hypotéza o Bohu” pravdiva, kdyz je uspokojiva pro individualni uskute¢novani zivota.
Ponévadz zajmy a zivotni okolnosti ¢loveka a lidi jsou rizné, existuje vedle sebe i vice pravd. Protoze
se zivotni okolnosti méni, musime se i na pravdu divat dynamicky.

JOHN DEWEY (1859-1952) podnikl nejrozhodnéjsi pokus, aby se pragmatizmus stal u¢innym v
pedagogice a politice.

Teoreticko-poznévaci instrumentalizmus, ktery zastava, zdlraziuje, Ze poznani neni Cisté pasivni, ale
uz samo predstavuje i jednani.

Poznani je nastrojem uspésného jednani. Slouzi k ovladani situaci a feSeni praktickych problémi.
Mysleni a poznavani se da vysvétlit tim, jak v urcitych souvislostech jednani funguje. Dewey vyviji
dalekosahlé navrhy k reformé pedagogiky, které sam na “Pracovni Skole” zkousi.

74k se ma stat z objektu vyudovani subjektem uceni. Ugebni latka se nepredklada, nybrz problémy
maji byt zakouseny jako takové a byt feSeny jako projekt (navrh, plan) ve skuping.

Vychova stejné jako demokraticka statni forma maji byt procesem sebeuskutecnovani.
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NOVOKANTIZMUS: INDUKTIVNI METAFYZIKA

Od poloviny 19. stol. zazil Kant nové oziveni a dalsi vyvoj. Rizné proudy, které se na ného odvolavaji,
jsou shrnuty pod oznacenim novokantovstvi: kolem r. 1880-1930 je nejvyznamnéjsi némeckou
filozofii.

e LIEBMANN, ve své knize “Kant a epigoni” (1865) kazdou kapitolu uzavira vétou: “Je tedy

tteba se vratit ke Kantovi.”

e LANGE, v “D¢jinach materializmu” vztahuje Kanta k pfirodnim védam.
Jejich mechanicky zplisob mysleni je nutny (Kantovo a priori Lange vysvétluje fyziologicky), ale v
metafyzice neplatny. Pro etiku je nutno se divat na svét “z hlediska idealu”.
Logicisticki Marburska Skola, jejimiz zakladateli jsou COHEN a NATORP jako i CASSIRER,
pracuje pfedevsim v teoretické oblasti.
COHEN vyzveda v “Logice Cistého poznani” Kantovo rozdéleni na rozum a smyslovost ve prospéch
prvniho:
Poznani je vibec mozné jen cistym myslenim.
Vyklada Kanta, vychazeje z jeho véty, “Ze o vécech poznavame a priori jen to, co sami do nich
vlozime”.
Poznani ze “vzniku”, “pocatku” je mozné jen tehdy, kdyz pfedmét je vytvoien samym myslenim. To se
déje nekone¢né mnohymi kroky.
Konstitutivni jsou usudky, které Cohen dé€li do ¢tyf tfid: usudky zakona mysleni (napf. protiklad),
matematiky (napf. vétSina), matematické piirodni védy (napf. zdkon) a metodiky (napi. moznost a
nutnost).
CASSIRER vidi v symbolu univerzalni kulturni vyraz duchovné tviréi Cinnosti a hleda “druh
gramatiky symbolické funkce jako takové, prostfednictvim nizZ jeji zvlastni vyrazy..., jak je vidime pied
sebou v fe€i a v uméni, v mytu a naboZenstvi, by byly zahrnuty a obecné spoluurcujici”.
Badenska neboli “jihozapadni” némecka Skola (WINDELBAND, RICKERT, E. LASK) je
zaméiena siln€ hodnotové teoreticky: Windelband vidi filozofii jako “kritickou védu o vSeobecné
platnych hodnotach”.
Rickert nacrtava systém hodnot (obr. B), ktery spociva v rozdéleni na svét objektu a svét hodnot. Oboji
je sjednoceno uskute¢nénim smyslu, jez nastava tehdy, “jak dalece jsme my hodnoticimi subjekty, tj.
subjekty, které svobodné zaujimaji postoj k hodnotam.”
Vyznamny pocin spociva dale v rozliSeni prirodnich a duchovnich véd, které se déje podle metody:
Pfirodni véda je podle Windelbanda monotheticka a hleda obecné zakony, duchovni véda je
idiograficka a hleda vzdy zv1astni skutecnosti, pfedevsim historické.
U Rickerta to znamena pfipadné generalizovat nebo individualizovat. Hodnota hraje i zde velkou roli:
“Podle Rickerta se da pojem historicko-individualniho vytvofit jen tak, ze ¢loveék vyjde z jednoho
hlediska hodnot, v jehoz svétle teprve spatifujeme individualni v jeho jedine¢ném vyznamu.”
Pokrok piirodnich véd v 19. stol. vede k pokusu vybudovat metafyziku induktivné na empirické bazi.

Dva vyznamni autofi jsou

e GUSTAV THEODOR FECHNER (1801-1887): Psychofyzika, ktera ptedstavuje predstupen
experimentalni psychologie, zkouma vzajemné plisobeni mezi psychickym a fyzickym. Zaklad
tvofi prijeti paralelizmu. Fechner pozaduje odusevnéné fyzické pochody nejen u ¢lovéka, ale u
vSeho télesného jsoucna. V tom smyslu chape metafyziku jako doplnék k jednotlivym védam.
Ona ma jako véda zobecnit jednotlivé nalezené vysledky celku. Jejim cilem je celkové
vysvétleni skutecnosti.

e RUDOLF HERMANN LOTZE (1817-1881) také hleda ve filozofii syntézu modernich véd a
ideélnich nebo nébozenskych vypoveédi. V “mikrokosmu” zkouma postoj cloveka ve sveéte,
ktery chce vykladat analogicky k ¢lovéku. K tomu mu slouzi rozliSeni kauzality, smyslu a ucelu
a tim dostava “svét mechanizmu” (skutecnost), jeden svét pravdy a jeden svét hodnot.
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Ptitom vidi v zdkonech mechanizmu jen podminky pro uskute¢néni dobra.

Metodicky vsak vaze své metafyzické vysledky na analyticko-deskriptivni zZkoumani.

Zvlaste pro rozpory s ranou fenomenologii je vyznamny koncem stoleti psychologizmus. Jeho
zastupci (napt. TH. LIPPS) vidi v psychologii a jejich zakonech méfitko veskeré filozofie, predev§im
logiky.

Tim spadaji dohromady tkon mysleni a pfedmét mysleni.

NIETZSCHE/I

FRIEDRICH NIETZSCHE (1844-1900) vstoupil do dé&jin ducha jako svévolny génius: jeho dilo se
vyznacuje vasnivym zaujetim (engagement), pronikavym duvtipem a jazykovym kouzlem a da se
rozdélit do tii do sebe zapadajicich tvircich obdobi.

Prvni obdobi (1869-1876):

Nietzschemu, synu saského pastora, se dostane klasického filologického, jazykovédného vzdélani a
stane se profesorem klasickych jazyki v Basileji.
R. 1871 napise “Zrozeni tragédie z ducha hudby”. V antické tragedii splynuly v harmonickou syntézu
puvodni sily fectiny, apolonsky a dionyzovsky prvek:

e apolonsky je ve sluzbach plné rozummného,

o dionyzovsky stoji za opojnou zufivosti.
Tragédie zanikla, kdyz vznikla feckd raciondlni filozofie ztélesnéna predev§im Sokratem. U Euripida
se uz zanik dovrsil: “Bozstvi, které z ného mluvilo, nebylo ani Dionysius ani Apollo, nybrz zcela nové
narozeny démon, zvany Sokrates.”
Obnoveni tragické kultury ocekava Nietzsche od Richarda Wagnera (1813-1883), jehoz hudbou a
osobnosti je upoutan.
R. 1871-1876 se Nietzsche vyrovnava s kulturou své doby ve 4 “Nadcasovych uvahach” o D. F.
Straussovi, jako ptikladu tvirciho Sosactvi, O “historické nemoci” predniho dé€jinného mysleni (Hegel,
E. V. Hartmann), o Schopenhauerovi jako vzoru trpélivého filozofa a o Wagnerovi.

Druhé obdobi (1876-1892):

Tuto ¢ast svého filozofického vyvoje charakterizuje sam Nietzsche jako “dopoledni filozofii”.
Vzniknou ¢tyfi dila “Lidské-ptilis lidské” (dil 1 a 2), “ Ranni Cervanky” a “Radostna véda”. Stylisticky
vidi Nietzsche nejlepsi jazykovou formu v aforismech, v kratkych vtipnych vyrocich. Obsahové tyto
Ctyfi dily spojuje predevsim boj proti “dekadenci”, jeji moralce a jejimu “nabozenstvi”, kiestanstvi.
Nietzsche bere se stavi do pozice skeptického racionalisty, rozumového chapani a Zene jej vasniva vile
po pravdivosti.
Proti morélce a tradicnimu filozofickému stanoveni problémi uvadi Nietzsche vzdy pomoci novych
jednotlivych pozorovani:

Vyznam reci:
Re¢ zastira, ze ¢lovék svou fedi jen zdanlivé zachycuje podstatu véci, ale ve skutecnosti vynaléza
druhy svét vedle prvniho. Nietzsche pise:
“Co je pravda? Pohyblivé vojsko metafor (jinotaju..., které se zdaji lidu dlouhym jejich uzivanim jako
pevné a zavazné: pravdy jsou iluzemi (klamnymi pfedstavami), v nichz jsme zapomnéli, co predstavuji
(das sie Welche sind),
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¢ nedostateéné spojeni byti a hodnoty: Duvéra v platnost rozumovych tsudkt je sama opét
moralnim jevem,

e relativita moralky.
Moralni Gisudky nejsou nadéasové absolutni, nybrz prokazatelné déjinné a spolecensky relativni.
Nietzsche vytykd moralni filozofii to, Ze nebere v tivahu skutecnou rtiznost, rozmanitost:

e praktické rozpory moralky,

e d¢jinnost moralky.
Nietzsche se domniva, ze odhali, jak vznikly ctnosti z dlouhého cviku konvencnich, obvyklych
piedsudkd.

e genealogickd, rodopisna argumentace:
Historické a psychologické odhaleni pohnutek vede k odmitnuti tradicnich méfitek. Nietzsche
nepokryté pronika masky ctnostného nebo nabozenského clovéka a vyvraci narok na objektivni
zdivodnéni. “Falesna psychologie pii vykladu pohnutek a zazitkt” vede tak ke kfestanstvi. Stejné€ jako
pfi udajné eticky zdtvodnénych jednanich se daji prokazat vétSinou necisté motivy. “Moralni je jen
symbolicka fec¢ citl.” Ve skutecnosti vidi vSak Nietzsche jen pragmatické uvahy s cilem ziskat rozkos
(radost), i kdyz oklikami. Soucit odkryva jako sebeobranu, blizenskou lasku jako sebelasku atd.

Kfiest'anstvi Nietzsche vytyka:

e 7e ma podstatny podil na zchoulostivéni ¢lovéka,

e 7e dogmaticky se sklada z neuvéftitelnych pozustatkt protismysiného antického svéta predstav,

e utésuje svétem, ktery viibec neni a v ktery uz ani soucasnici nevefi,

e pokrytectvi, v némz kiestané neziji podle toho, o ¢em piedstiraji, ze v to VEfi.
Toto vrcholi v “Radostné véde”, ve vyliceni ztfesténého cloveka, ktery hledd Boha. Zde Nietzsche
vykresluje vizi svéta, ktery se bez obzoru, bez pevného zakladu zacina kymacet, zmitat, ponévadz:
“Bth je mrtev! Blh zlstane mrtev! A my jsme Boha usmrtili!”

NIETZSCHE/II

Tieti obdobi (1883-1888):

V dilech “Also sprach Zarathustra” (1883/85), “Jenseits von Gut und Bose” a “Der Wille zur Macht”
(1901, prvé vydani ze studii 80. let) dosahuje Nietzsche ve filozofii svého vrcholu v ohlaSovani
nového veku:

Kriticky moment pozlstava na diagnoze, kterou nasleduje terapie Nietzscheovym nové vznikajicim
myslenkovym svétem.

Nietzsche to sam vyjadiuje v obraze o tfech proménach ducha:

Nejprve se stane duch slonem, ktery trpélivé nese tihu staré moralky, pak lvem (“ja chci”), ktery bojuje
proti draku hodnot (“ty mas” - “sollst”).

“Vytvorit si svobodu a svaté Ne i pfed povinnosti... k tomu je potieba lva.”

Nakonec se stane ditétem, které hraje hru tvofeni (obr. A).

Diagnozu zapadni kultury Nietzsche stanovi slovem nihilizmus: “radikalni odmitnuti hodnoty, smyslu
a zaddoucnosti.”

Nejvyssi hodnoty jsou znehodnoceny, 1ziva budova slabosského kiestanského mysleni a filozofie v
nasledovani Sokrata se zhrouti. Recko-kiestanské tradice mé tento zarodek ni¢eho uz v sobé. Jeho
ovoce nyni Nietzsche objevuje. VEfi, Ze v této vizi pfedchazi své soucasniky.
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Slabi na této skute¢nosti zoufaji, silni (nadlidé) v tom budou vidét vystrazné znameni k novému
usporadani, k pfehodnoceni hodnot.
Nietzscheova terapie spoc¢iva v hlasani, které se seskupuje kolem viile k moci:
“Nietzscheova filozofie dosahuje svého vrcholu v dvoji vizi o nad¢loveku a o véEném navratu; jejim
klicovym pojmem je vile k moci” (W. Kaufmann).
Predevsim v Zarathustrovi Nietzsche oslavuje nad¢lovéka.
On se vyznacuje dokonalou svobodou proti tradicnim hodnotam. Jeho jednani se fidi pozemskym
meéfitkem:
Usiluje o silu, vitalitu a moc. Proti nému stoji stadoviti lidé, ktefi se jesté sklangji pred diktatem
vymysleného Boha a holduji moralce slabosti a soucitu.
Téch nékolik malo nadlidi je dost silnych, aby nesli hotké diisledky své svobody a svého zaméfeni na
vitalné hrubé (surové). Jejich poslednim zkusebnim kamenem je schopnost vydrzet myslenku vé¢ného
navratu.
takto:
“Tento zivot budes muset Zit jesté jednou a nesCetnékrat... Vécné piskové hodiny existence jsou vzdy
znovu obraceny - a ty jsi v nich prasek prachu.”
Véeny navrat, intuitivni jistotu, ktera ho navstivila jako “démon”, se pokousi Nietzsche pozdé&ji uvést
logickymi a piirodovédeckymi argumenty na jeden myslenkovy zaklad. Jeho smysl spociva v
poslednim ospravedlnéni nad¢loveka.
Nejhrubsi formuli pro svou filozofii nachazi Nietzsche ve “vili k moci”. Podnicen filozofii
Schopenhauera a Spinozy i soucasnou biologii poznava Nietsche v chovani ¢lovéka, v pravidle vseho
zivého vili po sebezachove.
Pohnutkou vieho mysleni a jednani je vile, ktera v protikladu k Schopenhauerovi neni slepd, ale ma za
cile: sebezdachovu, stupriovani zivotniho citu a schopnosti, zisk sily a moci.
A ponévadz tento princip vSude vladne, Nietzsche fika souhrnné:
“Tento svét, ohromna sila, bez zacatku, bez konce, pevna, netprosna, zelezna moc sily ...
Tento svét je vile po moci a nic kromé toho!”
Z tohoto pozadi pristupuje Nietzsche k pfehodnoceni v§ech hodnot:
Staré hodnoty vybledly a nové se fidi podle principu viile po moci.
Dobro a zlo se v budoucnu daji uréovat podle uzitku jednani pro vitalitu (zivotnosti) a zisk moci, kterou
lze z n¢ho ziskat:
“Co je dobré? - Vse, co pozveda pocit moci, vili po moci, moc samu v ¢loveéku.
Co je $patné? - VSechno, co pochazi ze slabosti.

Co je $tésti? - Pocit z toho, ze moc roste...

Ne spokojenost, nybrz vice moci;

ne mir vibec, ale valku;

ne ctnost, nybrz zdatnost.”
R. 1888 Nietzsche slozi jesté fadu patetickych (vzruSenych) spisti. Mezi jinymi spisy “Antikrist” a
“Ecce homo”. V prvnim zufi jest€¢ jednou proti kiestanstvi. V druhém se ukazuje zjevné jeho
sebepiecefiovani. V zpétném pohledu 1i¢i “Pro¢ jsem tak chytry”, “Pro¢ pisi tak dobré knihy” atd. To
se stupnuje ve velikasstvi a slavomam, kdyZ po zhrouceni r. 1889 upadne v pomatenost mysli.

DILTHEY
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WILHELM DILTHEY (1883-1911) usiluje o samostatné, systematické a metodické zdivodnéni
duchovnich véd oproti védam pfirodnim. Zdaraziovanim déjinnosti vSech duchovych jevovych forem
stoji blizko souc¢asnému historicizmu.

V pribéhu jeho mysleni ziskava pojem zivota roli stale vice centralni, ¢imz Dilthey dava rozhodujici
podnéty filozofii Zivota.

Dilthey spojuje sviij plan (projekt) PoloZeni zdkladu duchovnich véd, nazvany také “Kritika
historického rozumu”, s kritikou metafyziky do t€ miry, do jaké ona piedstira, Zze poskytuje védecky
koneéné vysledky.

Zakladem duchovédného badani musi byt spise vhled do d&jinnosti ¢lovéka a jeho vytvorl.

Co ¢lovek je, to se dovida ze svych dé¢jin. Historické povédomi d€jinného utvareni clovéka mu teprve
otvira pfistup k duchovnimu tvofeni v jeho zvlastnosti, ktery je osvobozen od “pavuciny dogmatického
mysleni”.

Duchovni védy se li§i od pfirodnich véd tim, Ze jsou ve vztahu ke skutecnosti, kterou Clovék sam
vytvoril, tj. zde se duch zabyva s vytvory ducha samého.

Proto je zplsob poznavani rizny: ptirodu vysvétlujeme, ducha chdapeme.

Spolecenské a tvuréi vykony clovéka jsou vyrazem vnitinich pochodd, Zivota duse. Daji se chéapat
jeding tim, Ze je preneseme do celkového dusevniho zivota.

Zakladem duchovné védecké teorie pozndni neni proto abstraktni subjekt poznani, nybrz cely clovek,
tzn. Cloveék “chtené citici a predstavujici bytost”.

Rozhodujici je zkuSenost ve vnitinim i vnéj$im vnimani danych skute¢nosti védomi.

Proto dulezitou roli zaujima psychologie. Teprve na zkuSenostnim zakladé se daji zpracovavat
pravidelnosti, struktury, typy atd. Postup, kterym se ¢loveék stava predmétem duchovni védy, je zalozen
na souvislosti zdzitku, vyjadrent a chdpani. Tim se rozumi nejen individualni vyjadreni zivota, nybrz i
nadindividualni kulturni systémy (uméni, véda, nabozenstvi atd.) a organiza¢ni formy (stat, cirkev
atd.).

“Je to postup rozuméni, kterym se objasni zivot o sob€é samém ve svych hlubinach; na druhé strané
chapeme sebe samy a jiné jen tim, Ze nas$ prozity zivot vneseme do kazdého zpusobu vyjadreni
vlastniho i ciziho Zivota ...”

Duchovni védy jsou v této souvislosti zaloZeny na prozitku, vyjadieni a rozuméni.

Prozitky jsou strukturdlni jednotky, ze kterych se buduje duSevni Zivot. V nich je pfitomnd vnitini
souvislost védomi s jeho obsahy.

Vyjadreni je odraz zazitku ve vné&jSich formach (napf. gesta, fe¢, uméni atd.). VSechny tyto vyrazové
formy jsou tedy objektivaci (zpfedmétnénim) dusevniho Zivota.

Rozumeni je pochopeni vnitiniho na zakladé jeho vnéj$iho odrazu. Porozuméni objektivaci ciziho
dusevniho Zivota je jeho prozivani na zakladé zkusenosti vlastniho dusevniho zivota.

Proto ptinalezi sebeuveédomeni rozhodujici funkce.

V pozdégjsich spisech nabyva u Diltheye pojem Zivota stale vétsiho vyznamu.

“Zivot je tedy zakladni skute¢nost, ze které musi filozofie vychazet. Je to néco poznaného zevniti; je to
to, za co se nelze vratit.”

Duchovné-déjinny svét je objektivaci zivota. Aby se mu rozumélo, museji byt objektivni Gtvary zpét
ptevedeny do duchovni Zivosti, z niz vysly.

Vysvétleni smyslu zivota v celku se uskuteCfiuje ve svétonazorovych systémech: filozofii,
nabozenstvi a uméni. Pfitom Dilthey rozliSuje #7% zakladni typy:

V naturalizmu se chape ¢loveék jako biologicka bytost podfizend hmotnym podminkdm své existence,
odkazana na plnéni pudd.

Idealizmus svobody zduraziuje svobodné tvirci seberozvijeni ¢loveéka, které ma své kofeny v
nezavislosti ducha na vnéjsich podminkach.

V objektivnim idealizmu se usiluje o vyrovnani mezi individuem a celkem svéta. Vyfeseni rozpora
zivota se hleda v univerzalni harmonii veskerého byti.

Zadny z téchto svétonazor si nenarokuje (nemé) absolutni pravdu, nybr ukazuje z ni pouze jeden
aspekt (hledisko).

“Svétonazory maji sviij zaklad v prirozenosti vesmiru a ve vztahu v konecnosti chapajiciho ducha k ni.
Tak kazdy z téchto svétonazoru vyjadiuje v nasich myslenkovych hranicich jednu stranku univerza
(vesmiru). Kazda je v ném pravdiva, ale kazda jednostranna. Je nam odepfeno vidét tyto stranky
dohromady. Cisté svétlo pravdy miizeme zahlédnout je jen v riizné lomenych paprscich.”
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20. STOLETI

PREHLED

20. stoleti se vyznacuje bouilivym rozsifenim znalosti v technice a pfirodnich védach. Moderni
fyzika podava obraz ptitomného svéta daleko za hranicemi klasické fyziky: teorie relativity a
kvantova fyzika ukazuje novy pohled na svét v oblasti mimofadné velkych nebo mimoiadné
malych fyzikalnich ptedmétl. V evolucni teorii pfedkresluje biologie nové obrazy ¢clovéka, téz
psychologie, pfedev$im Freudova psychoanalyza, ptinasi nové rozméry v otdzce ¢loveka. Tim
je v riznych formach dotcena i filozofie:

Jednak metody a poznatky moderni logiky vytvareji novou zakladnu pro pokrok ve véde a
technice (napft. pocitac). Filozofové jako Frege a Russell se ti¢astni rozhodnym zptisobem
stejnou mérou na vyvoji matematiky, logiky a filozofie 20. stoleti.

Ptirodni véda se stane pfedmétem pro filozofii a jejim métitkem.

Pro neopozitivizmus plati za idedl piesnost a pfezkoumatelnost vét piirodni védy. Teorie védy,
tedy filozofické zpracovani metody, vystavby a vysledkt jednotlivych véd, je po této strance
pro ptitomnost vyznacna. Logistika jako metoda a ptesnost jako cil nahrazuji tradi¢ni
filozofické kladeni otazek. Staré problémy metafyziky plati za nepiehlednou zmét' pojmu:

“Lidé si zvykaji na demytizaci svéta... dokonalo se pfizplsobeni citového zivota poznani. Tim
zpUsobem se fesi svétondzorové problémy samy od sebe, ne ze by nachazely odpoveéd’, nybrz ze
se stanou bezpfedmétnymi” (E. Topitsch).

S tim je uzce spojen ve filozofii 20. stol. “linguistic turn”: obrat k fec¢i jako k jejimu pfedmétu.
Nejprve se tento obrat uskutecituje zavedenim analyzy, jak ji rozvijeji Moore a Russell. K
problémlim se pfistupuje tak, ze jsou prevedeny do spravnych a smysluplnych jazykovych
forem. Tim se ma vycitit nesrozumitelnost v nasich vypovédich. Z toho vyplynuvsi cil, vytvofit
idedlni, tj. dokonalé jasné feci, jazyky, se stal hlavnim tikolem filozofie, zvlast¢ Videnského
kruhu. Pozdégji se vyvine filozofie béznych jazykt (ordinary language philosophy), jejimz
pfedmétem je jazyk pouzivany ve skutecné podobe¢.

Pro oba sméry ve filozofii feci je jednim z nejdilezitéjsich zastupci Wittgenstein.

O ¢lovéka a jeho zivotni svét usiluji jiné sméry:

Jednotlivec stoji ve stfedu pozornosti existencialni filozofie. Po¢inaje Kierkegaardem, zastavaji
se ji v 20. stol. zvlasté Jaspers, Sartre a Camus. Sartre a fada novych nabéht v antropologii
(napf. Scheller) prohlubuji Husserlem zalozenou metodu fenomenologie. Ta ma pomoci

redukce (omezeni) na vnitini procesy védomi podat diikaz nové jistoty o podstaté véci a
¢loveka. Nasla rizné uplatnéni:

Napf. u Merleau-Ponty smérem k novému pochopeni vztahu mezi pfirozenosti a védomim. U N.
Hartmanna fenomenologie pfispéje k zaloZeni nové ontologie kategorialnim popisem.

Také Heidegger ma z toho prospéch pfi svém Siroce zaloZzeném pokusu myslet byti nove. Jeho
fundamentalni ontologie tak chce vyliCit novy zacatek, ktery nezhyne zadnikem tradice.

Spole¢nost a kultura byvaji casto ve filozofické reflexi podrobeny ostré kritice:

Zivotni filozofie, predevs§im v prvni poloviné 20. stol. Bergson, Simmel a Klages, se pokousi
odkazat clovéka na jeho elementarni (prvopocatecni) zivotni ¢innosti a snazi se vidét v soucasné
kultufe nebezpeci, ze humannost spise znetvoti nez podpofi.
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Marxizmus se stal prostiedkem kritiky a zmény spolecnosti, Lenin a Mao zalozili na bazi
marxizmu nové systémy vlady a hospodafstvi, které zméni politickou mapu svéta. Také
“kriticka teorie” pouziva marxistického mysleni pfi svych analyzach spolecnosti.

Tim se také déjiny stavaji predmétem filozofie. Pfitom je tikolem hermeneutiky (v Némecku
predevsim zastoupené Gadamerem) zprostfedkovavat a vykladat duchovno i pfes dlouha ¢asova
udobi.

Vedle toho existuje cela fada pokusii noveé vykladat svét jako celek. Takové kosmologie se
nachazeji, jako tfeba u Whiteheada, mezi matematiky a ptirodovédci, nebo u Bergsona ve
znameni filozofie zivota.

PRIRODNI VEDY/I: FYZIKA

Predevsim to byl Albert Einstein (1879 - 1955), ktery ucinil zdkladni zménu v obraze svéta fyziky.
Specialni teorie relativity, formulovana roku 1905, spo¢iva na dvou postulatech:

e Princip relativity:
Je nemozné na zakladé néjakych fyzikalnich jevt urcit absolutni vztaznou soustavu (Bezugssystem). V
kazdé soustave, ktera se nachazi ve stejnomérném pohybu (inercialni soustava), plati pfirodni zakony
stejné a na vSechny takové soustavy je tfeba se divat jako na stejné hodnotné,

e Konstanta rychlosti svétla:
Pritom z toho plyne relativita casové souslednosti, jak ji ukazuje priklad vlaku:
Do koleji uhodi dva blesky A a B. Pozorovatel na tratovém ndspu mezi nimi zaznamena oba svételné
signaly soucasn¢é. K pozorovateli v jedoucim vlaku doleti se stejnou rychosti svétla, ale ten jednomu
Uvnitf inercidlni soustavy se da soucasnost jesté prosté zjistit. Pfi dvou bodech prostoru, které se
nachazeji v rGzné pohybované inercialni soustavé, je tieba vlastni cas pokazdé vypocitat. Z toho
vyplyva zkracovani délek (Langekontraction) a roztaznost casu (dilatace ¢asu) (Zeitdilation x dilation):
Miry se ve sméru pohybu zkracuji a pohybujici se hodiny jdou pomaleji ve srovnéni se soustavou v
klidu.
Prostor a ¢as nejsou tedy na sob€ nezavislé, ony tvoii Caso-prostorové kontinuum: k ur¢eni udalosti v
trojrozmérném prostoru se musi udat jesté rozmér Casu. Pfitom k minulosti patfi v§echno, co miizeme
zde a ted’ principialné védét. “Budoucnost” jsou vSechny udalosti, které bychom mohli jesté ovlivnit.
Ponévadz signaly byvaji pfenaseny jen konecnou rychlosti c, tvofi svételny kuzel hranici Casové
(zeitartig) spojenych udalosti (obr. B). Mimo lezi “pfitomnost”, v niz jsou udalosti spojeny na “zptisob
prostoru” (obr. B). Budoucnost a minulost jsou oddéleny intervalem (Easovym tsekem), ktery zavisi na
vzdalenosti pozorovatele.
Napf. vyhasnuti slunce by se stalo pro nas relevantnim (zavaznym) teprve po 8 minutach.
Pti vysoké rychlosti blizké ¢ roste odpor télesa proti dalsimu zrychleni. Jeho pohybova energie zvysuje
jeho setrvacnost a jeho hmota dosahuje v sobé rovnovazného stavu. Z toho plyne rovnost energie a
hmoty E = me2.
Energie je hmotna a hmota ztélesiuje energii.
Ekvivalence (rovnomocnost) setrvacnosti a pfitazlivosti (gravitace) je zadkladem obecné teorie
relativity (1916), ktera ma platit ve zrychlenych soustavach. Einstein vysvétluje gravitaci jako
zakiiveni prostoru hmotou, jak se da vyli¢it v Riemanové geometrii. Svét je vidén jako nekonecny a
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neomezeny prostor. Celek veskeré hmoty pisobi zakriveni vesmirného prostoru. Friedmann z toho
odvozuje r. 1922, Ze univerzum - vesmir nemuze byt staticky.

Casto se pouziva jako kosmologického modelu vzduchového balénu. Kdyz je nafouknut, roztahuji se
body (hmota) na jeho povrchu od sebe, a sice o to rychleji, ¢im jsou od sebe navzajem vzdalengjsi.
Kvantova fyzika spociva na principu, ze G¢inky jsou pfenaseny jako celoCiselné nasobky G¢inkového
kvanta. Ty objevil Max Planck. Déje nejsou trvale kontinuitni, nybrz diskrétni (oddélené).

N. Bohr pouziva kvantové teorie k vysvétleni stavby atomu a specifickych svételnych spekter
chemickych prvki. Ponévadz se atom chova castecné jako vlny, Castecné jako “baliCky energie”,
vyvozuje z toho Broglie, ze 1 ¢astecky hmoty projevuji vinové jevy.

Dualitu vin a Castecek je tfeba vykladat dopliikove:

Jako popisy, které se museji navzajem vylucovat a doplnovat.

Zakladni pro mikrofyziku je Heisenbergiv “Neostry vztah” (Unscharferelation). Také znalost ur¢itych
vlastnosti objekti je “komplementarni” (doplitkova).

Je-li napt. zndm impuls elektronu, pak jeho misto je napf. t€sn¢ urCeno a naopak. Totéz plati pro
veliCiny Casu a energie. To se lepSim pozorovanim neda odstranit. “Koppenhageniv vyklad” ma s N.
Bohrem za to, Ze funkce vin udava jen pravdépodobnost mista ¢astecky, jeji tendenci (smér snazeni).
Meéfteni pak predstavuje prechod od mozného k skutecnému (redukce - der Wellenpakkete). Neda se
urcit, co se “skutecné¢ déje” mezi jednotlivymi pozorovanimi. Napi. v pokusu s dvojitou mezerou se
ukaze piekryvna podoba, kterd neodpovida souctu Castecek skrze jednotlivé mezery. Kvantova teorie
vede k obecnému indeterminismu (neurcitelnosti).

Vlastnosti nejsou samy o sob¢ po ruce. Jednotlivou udéalost neni mozno ptesné piedpovédet.

PRIRODNI VEDY/II: BIOLOGIE/I

Vyvojové teorie, které vznikaly zv1asté v 19. stol. i v pfirodni oblasti, maji vyznam nejen pro biologii,
nybrz i pro piirodni filozofii, antropologii a teorii poznani.

Drivejsi teorie (rané teorie) uznavaji jiz jisty druh zmény a tim otviraji pfistup k obsédhlym vypoveédim
o0 evoluci:

G. Cuvier (1744-1832) hodnoti svédectvi paleontologie jako sty¢ny bod pro katastrofy, po nichz Zivé
bytosti jsou zlepSen¢€ nove tvoreny.

E. G. de St. Hilaire (1772-1832) poznava v homologickém stavebnim planu stejny ptivod.

J. W. v. Goethe (1749-1832) pozaduje proménlivou piivodni formu rostlin a zvitat.

Vyznamny je nabéh J. B. Lamarcka (1744-1829): ptipisuje organismtim pud zdokonaleni, ktery usiluje
o stale slozitéjsi struktury.

Tato evoluce je pohanéna kuptedu nasledujicim pfizptisobenim, jez se dale déli.

Napft. krk zirafy: pivodné mély zirafy krky kratké, ale byly nuceny je stale natahovat, aby dosahly na
listy vysokych stromil. To vede k prodlouzeni krku, jez se dale déli (obr. A).

Podle toho chovani télesné stavby urcuje pouzivani organt.

Rozhodujicim se stane model Ch. Darwina (1809-1882). Ve svém dile “Vznik druhii ptirozenym
vybérem” (1859) upusti s koneénou platnosti od konstantniho (stalého) druhu:

Vsichni zivo¢ichové maji vice potomstva, nez by bylo nutné k jejich zachovani.

Mezi nimi jsou odchylné formy se zménénymi vlastnostmi (variation, dnes mutace), které se prosadi v
boji o preziti (angl. struggle for life) a silnéji se rozmnozuji. Vybér (selection) vZdy pro jejich prostiedi
nejlépe prizplsobenych druhti vede k dalSimu vyvoji druhu.
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Z variace (mutace a selekce) vznikaji vSechny druhy zvifat a rostlin (obr. B). Zakladni Darwinova
myslenka nachazi oporu a je rozsitena v 20. stol. plnosti poznatkl piedevsim z genetiky a molekuldarni
biologie.
Filozoficky zavaznymi jsou mezi jinym nasledujici vysledky moderni biologie:
e Zadny druh neZije vé&né nezménén.
Ptirodni véda smétuje ke zieknuti se “esencializmu” (Poper), ktery ptipousti konstantni jsoucna.
V biologii se opoustéji predstavy idedlniho zviteciho nebo rostlinného druhu ve prospéch dynamické
definice “species” (rod), napt.: “jako skupiny mezi sebou se rozmnozujicich ptirozenych populaci” (E.
Mayer).
¢ Biologicky prevysujici postaveni ¢loveka jako “koruny lidstva” se zacalo potacet. Od doby dila
Darwinova “Ptvod ¢loveéka” (1871), je vyvoj Cloveka zarazen do piirozeného vyvoje vseho
zivota. I ¢lovek je jen jednim ¢lankem v proudu Zivota.
e Zkoumani chemicko-fyzikalnich zékladl vyvoje v genetice a molekularni biologii vede nakonec
ke stanovisku biologické evoluce jako zvlastnimu piipadu kosmického vyvoje.
Tim se stava relativni tradicni mezera mezi ozivenou a neozivenou hmotou. Jevy sebereplikace a
selekce (vybéru) se daji dokazat pred zivotem na molekuldrni urovni (prebiotickd nebo abioticka
evoluce).
Zkoumani obecné zakonitosti vech evolucnich procesii vede k “systému” a “teorii hry”.
Ony objasnuji vzajemnou hru mezi nahodou (napt. mutace) a nutnosti (napt. vybérovy tlak). Obecnym
vysledkem je sebeorganizace hmoty, poststabilizovana harmonie (nésledné ustalena harmonie) (R.
Riedl).
e Evoluéni pochody se nefidi predem danymi zakony, nybrz jejich zdkony se vyvijeji s nimi.
Tim moderni biologie také odmita obecnou determinaci. V evoluci neni nic pfedem pfisn¢ planovano,
ani obecnym pricinnym pojitkem, ani dokonalou finalitou (G€elnosti). Uskutecnéné rozsireni myslenky
vyvoje predevs§im v 20. stol. na otazky antropologie, kultury a vesmiru ma pfedchtdce v 19. stol.:
e Pied Darwinem vyzvedl H. Spencer (1820-1903) vyvoj jako princip.
“V esejich (tvahach) o obyvatelstvu a psychologii” (1855) se zastavd myslenky vyvoje, ktery rozsituje
v “Systému syntetické filozofie” (1862-1896) na vSechny védni obory. Titul naznacuje Spenceriv
vyklad
“Jevy zivota, ducha a spole¢nosti v kategoriich hmoty, pohybu a sily”.
Jako nejvyssi zakon nachazi zakon vyvoje z integrace a diferenciace. Podle toho je vyvoj obecné:
“integrace hmoty a mizeni pohybu, zatimco zruSeni je pfijeti pohybu a desintegrace hmoty” (obr. D).
e Po Darwinovi jeho teorie $ifil predevsim E. Haeckel (1834-1919) a viadil je do pFirozeného
monizmu.
Od Haeckela pochazi biogenetické zakladni pravidlo:
“Ontogeneze (vyvoj individua) je kratka rychla rekapitulace (zopakovani) fylogeneze (kmenovy vyvoj
organizmu).

PRIRODNI VEDY/III: BIOLOGIE/II

Descendencni teorie biologie nemohly zistat bez GCinku na antropologii. Srovnani se zvifetem
odhaluje v ¢lovéku biologické zvlastnosti:

e Zkraceny embryonalni (zarode¢ny) vyvoyj.
Clovék se rodi nanejvys nedokonaly a ziistava tak po dlouhou dobu vystaven nikoliv pfirozenému,
nybrz kulturnimu vlivu.

e Plnost nedostatkai.
Clovék je pro nedostatek biologickych zbrani (zuby, drapy, rychlejsi pohyb z mista atd.) odkézan na
kulturni opory.

o Redukce instinktii (omezeny prirozeny pud).
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V protikladu ke zvifeti neni ¢lovék urovan instinkty. Zvife je pomoci nich vélenéno do okolniho
prostiedi, naproti tomu clovék z tvorstva odpadl. Pozitivné¢ se tim zdivodnuje to, Ze CEloveék je
“otevieny do svéta” (Scheler) nebo “excentricky” (Plessner).
I tyto rozdily jsou v biologii postaveny na geneticko-evolu¢nim zakladu:
“Jeding velky mozek, hrtan a ruce... jsou v progresivnim vyvoji” (R. Riedl).
Clovéka charakterizuje mezi jinym jeho pomérné vysoka inteligence, zvlast jeho rukodéIné schopnosti
a jeho diferencovana fec¢ (“Adamovo jablko™).
Kromé organické vybavy, kterd spadd per se do oblasti biologie a mezi jinym kromé pokust
podniknutych systémovou teorii ukazat na “strategii Genesis” (R. Riedl), G¢innou ve vsech oblastech
realniho svéta, zkoumaji pfedevSim evoluéni teorie poznani a biologie chovani biologické zaklady
lidské existence.
Pro evoluéni teorii poznani je priukopnickym dilem spis K. Lorenze: “Kantovo ueni o apriorinim ve
svétle soucasné biologie” (1941).
Zakladni myslenkou je, ze pfedem dané skutecnosti naseho mysleni (Kantovo “a priori”) vznikaji z
evoluce.
Lorenzovo zkoumani zafizeni obrazu svéta (“Weltbildapparates”) ¢lovéka ma zaklad ve
fundamentalnim principu: Zivot je uceni. Evoluce je proces ziskavajici poznani:
“Nase... stanovené pozorovaci formy a kategorie se zcela ze stejnych divodd hodi do vnéjsiho svéta
jako kopyto kon€ na stepni piidu nebo jako ploutev ryby... se hodi do vody.”
Ponévadz nas obraz svéta si nemohl pod tlakem pfirozeného vybéru po dobu miliond let dovolit omyly
ohrozujici jeho existenci, jsou jemu dané ukoly v podstatném souladu se zobrazenym prostfedim. Na
druhé strané selhava nasSe “projekce svéta” pii komplexnich souvislostech (napf. mechanika vin a
atomarni fyzika).
Nase zdédeéné formy pozorovani prostoru, ¢asu a kauzality si narokuji proto nejvyssi pravdépodobnost,
nikoliv vSak posledni jistotu. Tak Lorenz:
“Nase pracovni hypotéze tedy zni: VSechno je pracovni hypotéza (domnénka).”
Podle Brunschwicga (1944) je tato zdédéna forma v pocitani vnéjsiho svéta nazvana raciomorfni
aparat.” Riedl v ném pfi praci vidi nasledujici hypotézy:

e Srovnavaci hypotézu: tusime u stejnych predméti stejné vlastnosti.

o Dependentni hypotézu: domnivame se, ze svét je vzorem fadu.
Névrat struktur (hypotéza norem) - stalost v kombinaci ur€itych znaki (zavislost) - kazda véc na svém
misté (hierarchie) - ¢asova konstanta: tradovani ($ifeni istnim podanim).

e Ucelové hypotéze analogicky k lidskym uéeliim podiizujeme objektivné obecné tcely.

o Kauzalni hypotéza: za v§im tusime néjakou pficinu, a to linearni.

urcity vysledek (exekutivni hypotéza).
Zvlaste v eticky zadvazném poli napéti mezi vrozenym a ziskanym chovanim, mezi behaviorizmem a
genetickym determinizmem, vykazuje moderni biologie dulezité vysledky.
Zkoumani chovani zprostiredkovava pomoci prirovnani mezi ¢lovékem a zvifetem ziejmé vrozené
zpusoby chovani.
Tak napt. Schéma ditéte: na urcité znaky (vysoké celo, velké oci, velka hlava) reagujeme spontanni
prichylnosti.
V mnoha studiich zkoumali pfedevsim I. Eibl-Eibesfeld a K. Lorenz “mordiné analogické chovani” u
zvitete, respektive (piipadné ) zdédéné vlastnosti lidi.
Moralni jevy jako egoizmus a altruizmus se vyskytuji v fiSi zvifat stejné jako jev agrese a jejich
kontrolnich mechanizmt.
Na zaklad¢ ambivalence (dvojakosti) pfirozeného vybaveni (napf. agrese a socialni chovani) se musi
fakticka urcitost prostiednictvim vrozeného zpusobu chovani vzit na védomi jako Ist-Zustand (jsouci
stav), nemuze vSak slouzit jako smérnice “des Sollens” (ma byt).
To vsak ¢ini socialni darwinizmus, ktery Darwiniiv “survival of the fittest” (pfeziti nejschopnéjsiho)
prenasi na lidskou spolecnost.
Darwin sam se proti tomu ohrazuje: “aby se zaklad nejuslechtilejsiho kamene nasi pfirozenosti hledal v
nizkém principu sobectvi.”
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FILOZOFIE ZIVOTA

HENRI BERGSON (1859-1941) chce zalozit novou metafyziku. Vychdzi pritom z vysledkti badani
jednotlivych véd, ale prekracuje je, aby dospél k intuitivnimu nazirani.

Bergson ve svém hlavnim dile “Tvarci vyvoj” naértava ve vyméné nazord s evolucni teorii obsahlou
filozofii Zivota.

Zivot je trvaly tviiréi proces, nadSeny “élan vital” (Zivotni impulz), ktery se vzdy vyviji a diferencuje v
novych formach.

Rozum, ktery tvofi zédklad piirodovédeckého badani, nemtze zachytit zivé, nebot jeho staticky,
abstrahujici a izolujici zpiisob uvazovani nemtze dat zadost dynamickému a jednorazovému zivotu. To
spociva také v prostorové kvantitativnim pojmu Casu piirodnich véd. Ten stoji v protikladu k trvani
(dureé), které je zédkladem proudu Zzivota jako ned¢litelného tvlrciho toku, ktery v sobé uchovava
minulost a plyne smérem do budoucnosti.

Trvani Ize zachytit ve vnitinim prozitku, ktery odpovida ¢isté kvalité a intenzité stavil védomi.

“Elan vital” se diferencuje (rozlisuje) ve tiech formach Zivota: v rostling, zviteti a ¢lovéku, které jsou
vytvoreny v pronikani hmoty.

Instinkt vlastni zvifatim a intelekt ¢lovéka jsou zpusoby instrumentalniho jednani, pficemz instinkt
stoji blize zivotu a vyjadiuje ptivodni svazanost, neni v§ak schopen sebereflexe. Intelekt se zamétuje
na statické a materialni a je zdsadn€ doma jen v oblasti technického zvladnuti (zdolani).

Ugast na tviiréim Zivotnim impulzu (podnétu) je mozna jen pomoci prohloubeni védomi v intuici, ktera
spojuje instinkt a intelekt.

Bergson rozliSuje ve svém spise “Dva prameny moralky a naboZenstvi” otevienou a uzavienou formu
moralky a spolecnosti.

Uzavrena spolecnost uklada jednotlivei totalitu (Gplnost) jednani a postoji, v jejichz ramci moralka
funguje jako soustava (systém) neosobnich norem, které¢ diktuji pozadavky spolecnosti.

Oteviena moralka naproti tomu spoc¢iva na svobodé¢, lasce a zitém piikladu.

Podobné tomu je ve statickém nébozenstvi, kde je primarnim cilem upevnéni slouzici k uchovani vzdy
té které spolecnosti. Ono slouzi jako ochrana pted tzkosti a nejistotou, zatimco podstata dynamického
nabozZenstvi spo¢iva v mystice, jejimz cilem je byt jedno s Tvircem.

Filozofie GEORGA SIMMELA (1858-1918), spoluzakladatele sociologie, se da rovnéz pfipocCist ve
své posledni fazi k filozofii zivota.

Zivot usiluje o rozsitovani se, sebeprodukci (dopliiovani), stupiiovani a o kone¢né premozeni vlastni
nesmrtelnost. V tomto procesu (déni) se aktivné vyrovnava se svym prostfedim, které mu dava prostor
a hranice.

Pritom zivot vytvaii spolecensko-kulturni formy, které v tomto tviréim procesu zivota maji svij
puvod, ale nyni se od n¢ho odlucuji (“obréceni k ideji”’) a rozvijeji svou vlastni zékonitost a dynamiku,
které se uz nedaji odvodit z vlastnosti jejich piavodu.

Jeding ucasti na této “objektivni kultufe” (napt. védé, pravu, nabozenstvi) dojde jednotlivec ke své
“subjektivni kulture”.

Avsak souCasné vznikd trvale niCivy konflikt (stfet), nebot’ objektivni formy zabranuji dalSimu
tviréimu vyvoji zivota tim, Ze mu vnucuji svou vlastni, cizi zékonitost, a tak se upeviuji.

“Tragédie kultury” spociva pro Simmela v tom, “Ze ni¢ivé sily zaméfené proti bytosti povstavaji z
nejhlubsich vrstev prave této bytosti”.

Lidské svobodé je uloZeno otvirat ve sporu se strnulymi formami nové obzory zivota. Pro etiku je
vyznamné Simmelovo pojeti “individudlniho zdkona”. Ten neni zavisly na obecné normé, nybrz
spo¢iva v individudlnim “Sollen” (ma byt), jemuz podléha prubéh (vyvoj) Zivota osoby. Ono si
ponechava znak nepodmineéné zavaznosti, ale neni s to integrovat (zapojit ) jedine¢nost a dé&jinnost
individua do tohoto “Sollen” (ma byt), coz je nemozné obecnému zakonu.

Pro LUDVIKA KLAGESE (1872-1956), jehoz hlavnim dilem je: “Duch jako protivnik duse”, se
zivot ukazuje v polech duse a téla, pricemz duse je smyslem t¢la, to je pak vyjadienim duse. Pivodni

108



Filozoficky atlas

proziti je zaméfeno na skuteCnost obrazii, ktera nas potkava. Prvotni obrazy vsevytvafejiciho zivota
jsou pro dusi to skuteéné a uc¢inné. Do tohoto kosmického (vesmirného) svéta zivota vnikne na prahu k
ranym vysokym kulturam duch jako cizi samostatna moc.

Tim, ze duch vSechno zivé zméni v pouhy pfedmét, “zpojmuje ho” (pfevede v pojmy) a roztiidi,
rozieze puvodni soulad Zivota, a hrozi, ve spojeni se samostatnou vili, ze zni¢i nas svét, zivot, Zivotni
Sveét.

FENOMENOLOGIE/I: HUSSERL/I

EDMUND HUSSERL (1895-1938) je zakladatel filozofického sméru fenomenologie, ktera nalezi
mezi nejvlivnéjsi tohoto stoleti. Za timto oznacenim stoji pozadavek, abychom se ve filozofii zdrzeli
veskerého ukvapeného vykladu svéta a bez predsudki analyzovali to, co se objevi ve védomi.
Husserlovym cilem bylo pomoci fenomenologické metody zdtvodnit filozofii jako “pfisnou védu”.

Ve svych “Logickych zkoumanich” (Logischen Untersuchungen - 1900-1901) skon¢i Husserl s tehdy
roz§ifenym psychologizmem, ktery tvrdi, ze zdkony logiky nejsou ni¢im jinym nez vyrazem
psychologickych zakonitosti, jez tvoti jejich zaklad a z nichZ je tfeba je odvozovat.

Husserl naproti tomu dokazuje idedlnost Cisté logiky, jejiz zakony plati nezavisle na skute¢né existenci
myslenkovych pochodu.

Uz v 5. a 6. “logickém zkoumani” jsou kladeny zéklady fenomenologické analyzy védomi, které jsou
pak rozvinuty v “Ideach k cisté fenomenologii a fenomenologické filozofii” (1913). Vsechna jejich
zjisténi se maji zakladat na intuitivné nazornych samodanych skutecnostech fenoménu védomi.
Zakladem pritom je pojem intencionality, kterého se Husserl chopi, opiraje se o Franze Brentana
(1838-1917). Brentano tim oznacuje zvlastnost psychologického jevu (na rozdil od fyzického), to je na
néco byt zaméfen, tzn. mit vzdy védomi o nécem.

Husserl tento pojem dale buduje. Intencionalita védomi odkazuje na prubéznou korelaci (souvztaznost)
mezi tkony, projevy védomi (napf. vnimat, vzpominat, milovat), které se vztahuji na predmét (akt
domnivani se: noesis, pl. noeses) a predmétem, jakym se v téchto projevech, ukonech jevi (domnélé:
noema, pl. noemata).

Domnély predmét je pfitom vysledkem syntézy, v niZ jsou rozmanité noeses uvedeny v jednotu védomi
jednoho predmétu. Noema neni pfedmét ve svém skuteéném byti jako takovém, nybrz ten, ktery je
intencionaln¢é obsazen ve funkci davajici smysl projevu, ukonu védomi. Podkladem pro noeses jsou
data vnimani (smyslova hyle).

Pro Husserla proto hraje analyza vrnimani vyznamnou roli.

Senzualni hylé a noesis tvoii realni obsahy v prozivani domnélosti (noemata) tj. irealni, neskute¢ny
obsah (intencionalni predmét).

Zakladnim rysem intencionality je snaha po evidenci. Evidenci se mysli: bezpochybnd sebedana
skute¢nost intenciondlné domnélého pro ptivodné chépajici védomi.

Abychom fenomény (jevy) takového druhu spatfili, je nutna zasadni zména naseho piirozeného postoje
ke svétu, ktery Husserl nazyva fenomenologicka redukce. V ptirozeném postoji nas stale napadaji
usudky o byti predmétl jako takovém (vira v byti). Fenomenologicky postoj se naproti tomu zdrzuje
kazdého usudku o byti nebo nebyti predméti a umoziuje tak bez pfedsudkd prosté pozorovani
(uvazovani) Cistého védomi, tzn. toho, co je dano jako fenomén v korelaci (vzajemné souvislosti)
noesis a noema. Husserl oznacuje toto jednani pojmem, pochazejicim z antické skepse, jako epoché
(zdrzeni se).
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Dalsim zakladnim rysem fenomenologie je eideticka (eidos: podstata) redukce. Nejsou to jednotlivé
prfipady intencionalnich zazitkl, které jsou u urcitych lidi jejich pfedmétem a cilem, nybrz podstatné
zékladni zakony zazitku. Fenomenologii v tomto smyslu je videni podstaty.

S pomoci redukce I1ze nyni objasnit to, na zakladé jakych ukont se konstituuje samo védomi a jak
pfedmétnost, a tim svét ve védomi. Na pozadi konstituce se ukazuje identita Cistého Jd, v jehoz
sebevédomi ma souvislost zazitkl sviij zaklad.

V realizaci fenomenologické metody rozvine Husserl mnozstvi subtilnich analyz. Je tieba vyzvednout
fenomenologii vnitiiho védomi ¢asu. Zde Husserl ukazuje, jak védomi objektivniho ¢asu, v némz jsou
jeho pfedméty a udalosti umistovany na pevném misté, ma svij zaklad ve vnitinim védomi ¢asnosti
zazitku.

Prvotadé je ptitom védomi pritomnosti jako aktualniho “Nyni” vnimani, ponévadz je mistem veskerého
zptitomnéni minulych i budoucich zazitka.

Pfitomnost neni bodova, ale ukazuje rozsah, na jehoz zékladé to pravé minulé je jesté uchovavano jako
ptitomné (retention), a to jiz budouci je uz ocekavano (protention).

Pritomné Nyni je spojeno fetézem retenci s minulym, jehoz pfitomné Nyni minulym jednou bylo.
Tento retencni fetez, ktery jako “zapadlé” (zaniklé) pfitomné zlstava zachovan, umoziuje vyhledat ve
vzpomince to na svém misté minulé a vSe zptitomnit.

FENOMENOLOGIE/I: HUSSERL/II; MERLEAU-PONTY

Dalsim dulezitym konstitutivnim ukonem védomi, vedle prostoru a kauzality, je vykon
intersubjektivity. Problém, jak Ja vztazené na své zazitky dojde k pfijeti ciziho J4, je dilezity z toho
divodu, nebot’ otazku je potieba objasnit tak, jak se uskuteciiuje objektivita ve smyslu platnosti pro
mnozstvi subjekti.

Jinak: Jak pro mnozstvi subjektli objektivita nabyva platnosti..

Védomi existence jiného Ja vyplyva ze zkuSenosti vlastniho téla. Na jejim zékladé povazuji za
pravdivé, ze zpisob, jakym se urcita télesa projevuji, se da vysvétlit tak, ze se v nich projevuje télo
jiného Ja.

Ja tak ziji ve svété, ktery spoluzakouseji jiné subjekty a tento svét je s nimi spole¢ny. Svét je takto
uréen pro kazdého, tedy intersubjektivné.

Husserl ve svém pozdnim dile (“Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie”, 1936)
prehodnoti své mysleni, které se to¢i kolem pojmu svét Zivota. Svét zivota je celkem mozného
empirického obzoru, v némz empiricky vnimajici J& je zaméteno na vécnost.

D¢jiny kultury se Husserlovi jevi jako nasledek “prvotnich zalozeni”, v nichz védomi kulturni
Galilea novodoba matematizujici pfirodni véda a z ni vznikajici postoj objektivizmu.

S ni je prohlasovan svét abstraktnich matematickych pfedméti za jeding pravdivy.

Ponévadz tento svét vSak uz nema zadny vztah k subjektivné nazornénu svétu, védy ztraceji svij
zivotni vyznam a vedou ke krizi v modernim smyslu.

Pritom se zapomnélo, Ze objektivni védy jsou samy subjektivnimi plody vSeobecné zivotni praxe, tedy
vznikaji tviréim ukonem subjektu. Tak na piiklad: geometrie povstala idealizovanim nadzorné
podaného vnimani svéta.

Proto ma objektivni véda sviij ptivod, vztahovy smysl a vyznam ve svété Zivota, jemuz nalezi. Reseni
krize smyslu miize proto provést jen fenomenologie, ktera ukazuje, jak se svét Zivota buduje z projevt
transcendentalni subjektivity.
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Fenomenologie padla na Girodnou ptdu zejména ve Francii. MAURICE MERLEAU-PONTY (1908-
1961) usiluje o nové urceni vztahu prFirozenosti a védomi v cloveéku. Obraci se jak proti
naturalistickému zptisobu vidéni, ktery lidské jevy vysvétluje zvenku kauzalné, tak i proti kritistickému
zpusobu, ktery chce uchopit vSechno zevnitf pouhym védomim. Proti tomu poukazuje na “treti
rozmeér”, ktery otvira zivy vztah piirozenosti a védomi.

V dile “Struktura a chovani” ukazuje, Ze chovani neni ani pouhym komplexem (souhrnem) télesnych
mechanizmu, ani Cisté “duchovni” ¢innosti; nemizeme se prosté takto chapat. Stfedni oblast je nutno
spiSe popsat v pojmech struktura a podoba (Gestalt), které skutecnost piesazné organizuji (poradaji).
Struktura je nerozlucitelné spojeni mezi ideou a existenci, kontingentni uspofadani, jejichz
prostiednictvim materialie pfed naSima ofima nabyvaji smyslu...”

“Fenomenologie vnimani” ukazuje smérem k nekonecné otevienému horizontu vnimani predbézné
pfed veskerou védeckou objektivizaci. Tak védomi nezaujimd zadné nezucastnéné pozorovaci
stanovisko, nybrz je vzdy védomim angazovanym, nebot’ zistava odkdzano na kontakt se svétem. I zde
se zdiraznuje nerozlu¢né spojeni védomi a téla.

Zkusenost naSeho féla tak obsahuje neodstranitelnou dvojznacnost (ambigui), ponévadz neni ani
¢istou véci ani Cistym védomim.

Ve svém pozdnim dile (“Viditelné a neviditelné”) se Merleau-Ponty pohybuje smérem k nové
ontologii. Oblast mezi subjektem a objektem se nyni hleda v byti samém. Tak mluvi napi. o jednom
“t¢le svéta”.

Clovék nestoji proti svétu, nybrz je ¢asti jeho téla, v némz maji zaklad struktury, smysl a viditelnost
vsech véci.

Byti se vSak ¢loveéku neukazuje ve své plnosti, ale unika plné prizrac¢nosti. Tato hranice zkuSenosti se
oziejmuje ve spojeni viditelného a neviditelného.

Neviditelné byti neni byti dosud je$té nevidéné, nybrz je to principialni skrytost, ktera se zaklada ve
vidéni samém

Predmét je dan na pozadi toho, co od n€¢ho nelze vidét (predmét vidény ve své celosti by byl nesmysl);
k obrazu nalezi to, co malii vySetiil (auszespart nat); véta je srozumitelna jen na pozadi toho, co jiz
bylo feceno, a toho, o ¢em mléi.

Toto nekonecné byti za nami nazyva Merleau-Ponty “surové nebo divoké byti (jsoucno)”, které unika
kazdému potadajicimu zasahu.

FENOMENOLOGIE/III: SCHELER

MAX SCHELER (1874-1928) rozsifuje pole fenomenologie tim, Ze ji uplatiiuje v oblasti etiky,
filozofie kultury a filozofie nabozenstvi. Jeho porozuméni pro fenomenologii Cini zfetelnym
nasledujici citat:

“Na prvnim mist¢ je fenomenologie nazev pro zostfeni duchovniho vidéni, v némz ¢lovék méa moznost
néco spatfit nebo prozit, co bez tohoto zostfeni zlstava skryto: totiz fisi “skutecnosti” zvlastniho
druhu... To prozité a spatiené je “dano” jen v prozivajicim a spatfujicim aktu samém, v jeho
uskutecnéni: ono se objevi v ném, a jen v ném”.

Ve svém dile “Formalizmus v etice a materialni hodnota etiky” kritizuje Kantovu formalni etiku a
rozvine naproti tomu zéklady svého “Uceni hodnot.”

Je ptesvédcen, “Ze tento kolos z ocele a bronzu (Kantdv mravni zdkon) zatarasi filozofii cestu ke
konkrétni rozumné nauce o mravnich hodnotach, jejich hierarchickému uspofadani a normach
spoéivajicich na tomto hierarchickém uspofadani, a tim zaroven o kazdém na pravdivém nazoru
spocivajicim zaclenéni mravnich hodnot do lidského Zivota.”
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Hodnoty jsou dany ¢lovéku v tkonech citéni a priori a idealné. Neexistuji na néjakém “nebi hodnot”
které existuje samo o sob¢, nybrz jsou vazany na osobu jako centrum konani, avSak ptece jen jako jeji
podstatné nutné “emocionalni apriori”.

Scheler se vyhyba Kantovu formalizmu, ponévadz pro né€ho jsou hodnoty urceny obsahem a vazany na
osobu, avSak zaroven unika relativizmu tim, Ze potvrzuje apriorni fad hodnot: hodnoty stoji v
naddéjinném fadu hodnosti.

Kazdému stupni hodnoty odpovida zvlastni citovy akt, typ osoby a spolecenska forma, pfi¢emz vyssim
hodnotam je tieba dat prednost (obr. A).

Hodnoty se jevi ve vécech, ptipadné dobrech (majetku), jsou ale ve své kvalité hodnotami na nich
nezavislymi. V tomto ohledu se daji srovnavat s barvami, které se také vyskytuji na urcitych
predmétech, ale jako kvalita barvy jsou na nich nezavislé.

Scheler nevidél podstatu ¢loveéka primarne v jeho mysleni a chténi, nybrz v ldsce.

Clovék je ens amans (milujici jsoucno). Vsechno poznivani a vSechno hodnoceni se zaklada na
schopnosti G¢asti na byti, které je zalozeno na lasce. Uspotfadani hodnot a hodnotici konani tvofi ordo
amoris (fad lasky) cloveka.

“Kdo ma “ordo amoris” ¢loveka, ma samého Clovéka. Mé pro né€j jeho moralni subjekt, to, co je pro
krystal jeho vzorec.”

Pro Schelerovo mysleni je podstatny pojem osoby, kterou chéape jako jednotu jsoucna riznych ukont
(citéni, mysleni, chténi, milovani).

“Osoba je konkrétni, sama podstatna jednota byti tkond rtizného jsoucna”.

Od toho je odlisné Jd, které je ureno svymi psychofyzickymi funkcemi (napft. funkci smyslu).

Osoba je jedinecna a unika kazdému zptedmétnéni. Poznava sebe samou jen ve provadéni svych ukont
a jiné osoby ve spolu-, pfed - nebo po - provadéni svych tkond.

Scheler mluvi také o celkovych osobdach (narod a cirkev), jimz pfipisuje vlastni védomi, které se
zaklada na souvislosti spolecnych akt.

Zvlastni postaveni zaujima boZska osoba, k niz lidska osoba tihne.

Idea Boha je nejvyssi hodnotou a laska Bozi je nejvyssi formou lasky.

Svou “kiest'anskou zpravu pro stav Boha” Scheler pozdéji pozméni ve sméru “vznikajiciho bozstvi”
(werdende Gottheit).

V pozdéjsi dobé se Scheler vénuje piedev§im projektu (planu) filozofie antropologie. Ve spise
“Postaveni ¢lovéka v kosmu” rozviji stupniovitou stavbu psychického.

Prvni stupen je citovy pud, ktery je vlastni vS§emu zivému, od rostlin aZ po ¢lovéka. Po ném nasleduji
instinkt, asociativni (sdruzovaci) pamet, prakticka inteligence (moznost volit, schopnost anticipace) a
konec¢né duch, vlastni pouze cloveku.

Duch cloveka osvobozuje od vazanosti k organickému. Zaroven vsak vstupuje do sporu s principem
veskerého zivého, pudem. V pudu je vSechen zazitek skute¢nosti zaloZen na zakousSeni odporu, které
pak stavi realné proti pudu.

Byti zakouSené v odporu nazyva Scheler Dasein (existenci). Duch naproti tomu umoziuje zkuSenost
Sosein (bytnosti).

Dualita ducha a pudu je rozhodujici pro vyvoj kultury a spolecnosti ve formé spoluucinkovani
idealnich cinitelii a realnich cinitelu.

Teprve tam, kde se jeho ideje se sjednoti s redlnimi faktory (pudy, napf. pud sebezachovy, zajmy
spolecenské tendence), stavaji se i¢innymi.

EXISTENCIALNI FILOZOFIE/I: JASPERS
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Mezi existencialnimi filozofy 20.stol. je Kierkegaardem nejsilnéji ovlivnén KARL JASPERS (1883-
1969).. Filozofii chape jako odpoveéd na vyzvu, kterou stanovil Kierkegaard a Nietzsche. V pozdéjsich
letech vystupoval Jaspers také jako angazovany politicky spisovatel.

Ve svém prvnim velkém dile “Filozofie” (1932) ukazuje Jaspers nejprve na hranice védeckého
objektivniho poznani:

Ve védach je vSechno jsoucno redukovano, zuzeno na objektivni jsoucno, tzn. Ze je zkoumatelné pouze
vneé.

Tim vSak nemohu pochopit jsoucno, jimz sam jsem, ponévadz se mohu o sobé samém néco dozveédeét
jen zevnitf, v uvédoméni si sych vlastnich moznosti. Proto je tkolem existencidlniho objasnéni
kazdého jednotlivce to, aby odkédzal na pocatky sebebyti, které si musi uvédomit a které muiize
uskutecnit jen on sam.

Cim ¢lovék miize vlastné byt, to jesté neni dano jeho pouhym empirickym bytim (existenci), nybr je
ukolem, ktery musi svobodné splnit.

Existence (= Selbstsein) je u Jasperse proto vSechno to, co podstatné vytvaii “mé samotného” (mein
Selbst), narozdil od v§eho, co mné jen vnéjSkoveé nalezi, co je zamenitelné a zavisi na podmince, kterou
jsem sam nestanovil.

“Byti, které se v existenci neprojevuje, ale byt mlize a ma, a proto se v Case rozhoduje, zda je vécné,
timto bytim jsem ja sam jako existence.”

Clovék jako existujici se nachazi v pfedem danych podminkéach ptirodniho, kulturniho a dé&jinného
druhu (razu), ktery sam nevytvoril. Ale uvnitf v§eho toho rozhoduje jesté o sobé samém, o tom, co je
podstatné. Ponévadz vSak nejprve Zije stile v naprosté¢ skrytosti ve svych vnéjSich podminkéch,
potiebuje zvlastni popud, ktery ho vrhne zpét k jeho vlastni existenci.

Toto jsou hraniéni situace: Smrt, boj, utrpeni, vina.

V prozivani hrani¢nich situaci se ukaze to, Ze prvotni opora vnéjSich Zivotnich podminek se muze
zlomit a ja jsem pak radikalné odkazan na sebe samého. Nejsilngji se to déje ve védomi smrti, kterd
neohroZzuje jen pouhou existenci, ale stane se zkuSebnim kamenem:

Co ztstane v pohledu na smrt podstatnym, k rozpadu, je pouhé byti (Dasein).

Avsak ¢lovék nemtze uskutecnit svou existenci bez podminek byti (Dasein). Vyrazem pro to je
déjinnost jako jednota byti a existence, nutnosti a svobody, ¢asu a vécnosti.

Existence sama také nedospéje k sebeuskute¢néni, nybrz potiebuje druhého. Proto nabyva velkého
vyznamu komunikace:

Jen prostrednictvim jiného si mize ¢lovek ucinit jasno o sobé samém.

Existencialni komunikace je vzajemné “vyhanéni sebe” (Selbst) do druhého. Kdyz se existence
nemuze zakladat na pouhém byti (Dasein), pak potiebuje jiny ptivod.

Ten mé pro Jasperse kofeny v transcendenci. Na ni se existence zaméfuje a ona je pramenem a
moznosti jeji svobody.

Ve svém druhém hlavnim dile “O pravdé” (1947) systematizuje Jaspers obsahleji své myslenky u¢enim
o “Umgreifenden.” (“zahrnovacnostech”)

“Umgreifende” je to, co zahrnuje (umgreift) vSechna jednotliva jsoucna bez toho, aniz by od nich samo
bylo zahrnuto; to je byti samo (das Sein selbst).

Je sedm podob “Umgreifenden”:

Dasein (byt zde) je muj zivot ve svéte, ktery ho obklopuje. Je to oblast zkusenosti, do které musi vse
vstoupit, aby mi bylo k dispozici.

Védomi o sobé je medium (prostfedkem) obecné platného, objektivniho mysleni.

Duch naproti tomu Zije Gcasti na ideach ptsobicich plnost a smysl.

Proti témto podobam (zptisobiim), kterymi jsem ja sam, stoji svét jako prostor, v némz se vse, co
vibec existuje, musi n¢jak projevit.

Tyto imanentni zplisoby “zahrnujich” (Umgreifenden) jsou piekracovany a napliiovany existenci a
transcendenci.

Transcendenci oznacuje Jaspers téz jako “Umgreifende des Umgreifenden” (zahrnujici zahrnujiciho),
prvopocatek vseho byti. Ta se da z existence poznat jen pomoci Sifer (Chifren) (symboly), které jsou
jazykem transcendence v imanenci. Ve ¢teni Sifer (takovymi mtize byt vSechno, napt. piiroda, d¢jiny,
ztroskotani) se stane imanence pro (ve vztahu k) transcendenci transparentni (prizra¢nou).

Rozum je kone¢né ve vSech ostatnich zptisobech plisobici silou hledajici jednotu a vyhanéjici pravdu.
Pro Jasperse je podstatné, ze vSechny zplsoby “zahrnujiciho” (des Umgreifenden) patii svym stejnym
puvodem k sobé¢ a zasahuji jeden do druhého. Kazdy ma sviij smysl pravdy (vyznam pravdy) ve vztahu
k druhym.

Nepravda vznika tak, kdyz se jeden ze zptisobi izoluje a jeho platnost je zabsolutizovana.
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EXISTENCIALNI FILOZOFIE/Il: SARTRE

Existencializmus JEAN-PAUL SARTRA (1905-1980) je ovlivnén Husserlovou fenomenologii,
Heideggerem, Heglem a pozd€ji marxizmem. Jako Camus i on piSe divadelni hry a romany, ¢imz se
existencializmus stane zv1ast’ ve Francii docasné “modernim proudem”.
Sartrovo prvni hlavni dilo “Byti a nic” je pokusem o fenomenologickou ontologii a za¢ina tak otazkou
po jsoucnu, byti. Rozlisuje:
“Byti-0-sobé” (An-sich-Sein) jako byti véci nezavislé na védomi, a “Byti-pro-sebe” (Fiir-sich-
Sein), jako urc¢ité byti ¢lovéka skrze védomi.
“Byti-0-sob&” se nevztahuje ani na sebe samo, ani na jiné; ono je dale “husté” (“dicht”), to znamena
pozitivnost nepferusena zadnym nebytim; je to to, co je. Teprve spolu s védomim ¢lovéka je dano ono
nic. “Byti-pro-sebe” (Fiir-sein) ma schopnost “nicotnosti” (“Nichtung”).
“Byti, jimz ptijde do svéta nic, prazdnota, je bytim, jemuz jde v ném samém o prazdnotu byti: Byti,
jimz vnikne do svéta ono nic, musi byt jeho vlastni nic.”
To je urCeni lidské existence. Ta v sob€ nese svou negaci (své popieni), tzn. je rozporna, protikladna:
Byti, “které je to, co ono neni, a které neni to, co ono je”.
Tim se ma vyjadfit to, ze Eloveék je byti, (jsoucno), které se pres piitomné projektuje dal do
budoucnosti; je podstatné uren svymi moznostmi. Timto nacrtem (Entwurf) je vzdy jiz dale nad
sebou:

Clovék je tim, &im jest& nen.
Clovék se také neda zredukovat na fakticky dané, on neni jen tim, ¢im je, nybrz je také tim, &im se
pfiméje byt (wozu er sich macht).
Struktura byti ¢lovéka se proto sestava ze svobody, nebot’ on nemutize ¢init viibec nic jiného, nez ze
musi sam sebe uskutecnit, tzn. ucinit ze sebe to, ¢im je; je tedy odsouzen ke svobodé¢.
Svoboda je “nicovanim” (“nichtigung”) pro-sebe-byti prostfednictvim névrhu.
Svoboda neni odnata pomoci fakticky daného (napf. odpor véci, lidi, télesnosti), nebot’ teprve toto je
svobodou odhaleno jako mez: je to omezeni jen uvniti konkrétniho zivotniho navrhu.
Ponévadz pro Sartra neexistuje Buh, ktery ¢lovéku pfedem dava jeho byti, urcuje se clovek v existenci
sdm:
“Co to znamena, Ze existence piedchazi esenci? To znamena, ze clovek nejprve existuje, sebe potkava,
vynofuje se ve svété a potom (podle toho) se definuje.”
Clovék je vrzen do plné zodpovédnosti za sebe. M4 viak také moznost stat proti své vlastni
nepravdivosti. Souhte fakticity a svobodného navrhu se dava pritom jiny smysl a zachazi se s tim tak,
ze ¢lovek se mize vyhnout zodpovédnosti za své vlastni byti.
Dilezité (hodnotné) misto zaujima zkoumani vztahG k druhému. Strukturu “byti-pro jiné” (Fiir-
Andere-Sein) odhaluje Sartre na analyze “pohledu, ktery neni omezen” na oko jako na smyslovy
organ. “Byti-spatienim” Erblickt-Sein znamen4, ze byti jednotlivce je stanoveno vzdy uz piitomnosti
druhého.
Jednotlivec sam pro sebe oddan svému bezprostiednimu konani se neprosazuje ve svém védomi jako
ten, kdo je ve svém konani sam v sobé.
Ve spatteni (Erblickt-Werden) druhym ztuhne totiz v pfedmét: je vydan tsudku druhého.
Sartre to vysvétluje na ptikladu “naslouchace”.
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Oddan své zvédavosti, jde bez védomi Ja za svymi ¢iny. Nyni ho chyti (spatii) nekdo jiny; v tom
okamziku je pevné zjistén, jako ten, kdo je: horlivy vyzvéda¢ (Spicl). Aby ¢lovék sam sebe poznal,
potiebuje druhého. V tom spociva “byt vydan druhému”; to je ptekonano, kdyz védom si sebe se s
ohledem na své moznosti navrhuje.

Poznéva své byti tim, Ze neni tim druhym.

Sartre rozsifuje ve svém spise “Kritika dialektického rozumu” své ivahy na oblast spolecnosti tim, ze
se pokousi o spojeni existencializmu s marxizmem. Marxisticky vyznam dé&jin z hlediska rozpornosti
ekonomickych podminek a odcizeni individua pojima jako dé€jinnou a spolecenskou realitu, v jejimz
ramci uskuteciuje navrh existence. Proto Sartre sméfuje k dialektickému zprostiedkovani individualni
svobody a materialnich, ekonomickych podminek spole¢nosti. Ukolem je “vytvofit rozumné poznani,
které znovu najde Cloveka v socidlnim svéte a bude ho sledovat az do jeho praxe, pfipadné navrhu, a
zkonfrontuje cloveka na zakladé situace se spole¢ensky moznym”.

Sartre kritizuje na marxizmu to, Zze podrobuje individuum totdlnimu cili jeho apriorné dé&jinné
konstrukci. Proto se musi existencializmus integrovat (zalenit) do marxizmu, aby odstranil jeho
dogmatizmus.

EXISTENCIALNI FILOZOFIE/III: CAMUS; MARCEL

Dilo ALBERTA CAMUSE (1913-1960) se da ptihodn¢ popsat vyrazem “mysleni v obrazech”.

U n¢j nenachazime zadné systematické filozofické pojednani, nybrz filozofické, literarni a politické
eseje, vypravéni, dramata a deniky, v nichz rozviji své myslenky. Camusovo téma “Mytus o Sysifovi”
je zkusenosti absurdniho (odcizeného), které se projevuje v nepieklenutelné propasti mezi Ja a svétem.
Védomi absurdniho se mize ¢lovéka nahle zmocnit tehdy, kdyz se kulisy vSedniho dne zhrouti a on
nyni stoji tvafi v tvar proti cizoté a neptatelstvi svéta.

“Zmocni se nds odcizeni: vnimame, ze svét je “husté” (dicht) tuSeni, jako je kamen naprosto cizi, pro
nas neproniknutelny; vnimame, s jakou intenzitou nas pfiroda nebo krajina popira... Svét se nam
vymyka: stava se znova sebou samym.

Clovék vak v sob& nachazi nezniditelnou touhu po ztracené jednoté a po naplnéni smyslu (vyznamu).
V této mezere (trhlin¢) mezi lidskym snazenim po jednoté, jasnosti, smyslu a svétem , ktery to popira,
existuje (“spociva’”) absurdum, to absurdni.

“Absurdni vznika z této konfrontace ¢lovéka, ktery se taze, a ze svéta, ktery nerozumné mléi.”
Absurdni je nutno zachovat jako prvni jistotu a pfedpoklad. Nasledkem je zieknuti se kazdého
metafyzického smyslu existence a pozadavek na Cloveka, aby se zafidil v ramci tohoto svéta lidské
masy a neoc¢ekaval nic z onoho svéta, nybrz vycerpal to, co je dano. Je osudem ¢loveka vzit na sebe
utrpeni ve svété beze smyslu a bez Boha.

Hrdinou absurdniho je tedy SYSIFOS. Bohové mu ulozili za trest to, Ze jimi pohrdal, tkol, aby vlastni
vuli prozival nikdy nekoncici absurditou. Ale v okamziku uvédomeéni, kdyz se Sysifos vraci ke skale,
aby vzal na sebe znovu své utrpeni, je vyvysen nad svij udél. “Neni zadny osud, ktery by se nedal
pohrdanim ptekonat... To ¢ini z osudu lidskou zalezitost, ktera musi nalézt mezi lidmi své misto.”
Ponévadz mimo ¢lovéka a svét nic absurdniho byt nemiize, pak jedinou hodnotou, kterou nemtize
absurdni popfit, aniz by sebe samo zrusilo, tou je Zivot sam. Zakladni postoj ¢loveka spociva tedy ve
vzepreni se absurdnimu. Pro svou vlastni identitu musi ¢lovék pevné trvat na svém podmine¢ném
naroku na jednotu a naplnéni smyslu, i kdyz vi, Ze se neda splnit .

Vzpoura, odpor ¢loveéka proti podminkam své vlastni existence (Dasein) je tématem rozpravy (eseje)
“Clovék a vzpoura”. Jednotlivec poznavé, Ze se svym osudem neni sam, ztotozni se tedy s jinym
trpicim ¢lovékem. Proto zakladem kazdé revolty (odporu, vzpoury) je solidarita. Pokud se ¢lovek
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béhem revolty obétuje, pak jen ve prospéch dobra (svoboda, spravedinost), které presahuje jeho vlastni
osud. Symbolickou postavou je zde Prométheus, ktery ukradne bohiim védéni, aby je donesl trpicim
lidem.

Chybné vzpoury v dé¢jinach nastaly tam, kde vzpoury popiraji sviij ptivod v absurdnu a v solidarit¢ a
obétuji lidi ve prospéch domnéle absolutniho konecného cile, ktery kon¢i v nihilizmu a pohrdani
¢lovekem. Pokud je predstirany absolutni smysl, jez fidi zivot, nepoznatelny, znamena to, ze ¢lovék v
ramci svych moznosti musi najit pravou miru. Cestu k tomu najde ve stFedomorském mysleni, které
Camus vidi ztélesnéno v okoli Stfedomoiské oblasti a v feckém mysleni, které tam také vzniklo.

V této oblasti se zjevné ukazuje vyrovnavani se protikladu svétla a stinu, slunce a mote. I zde sédhne
Camus zpét k fecké mytologii.:

“Nemesis bdi, je bohyni miry, nikoliv pomsty. VSichni, ktefi pfekracuji hranice, jsou ji neuprosné
trestani.”

GABRIEL MARCEL (1889-1973) zastava v ramci existencialni filozofie kiestanské stanovisko. V
“Byt a mit” stavi Marcel proti sobé tyto oba zasadni postoje. V modu (zpisobu) “mit” se projevuje
zptedmétnujici a pfivlastiujici postoj ke svétu, k ¢lovéku a k sobé samému, jemuz odpovidé abstraktni
a objektivizujici mysleni. Tim ovSem ¢lovek nenaplni své ontologické urceni.

Clovék totiz existuje ptivodné nikoliv v hrani¢eni, nybrz v #casti se svym bliznim a na bozském byti.
Toto zpozoruje ve vnitini “zboznosti”, oddavaje se byti. Utast na tomto byti se uskuteéiuje v ldsce,
ktera se bezvyhradné otvird druhému a nadto odkazuje na Boha jako na absolutni Ty.

HEIDEGGER/I

MARTIN HEIDEGGER (1889-1976) patii k nejvlivnéj$im mysliteliim 20. stol. Dosah jeho ptisobeni
ptekracuje hranice filozofie a zasahuje do teologie, psychologie a literarni védy.

Népadné je u ného zvlastni pouzivani feéi s pouzitim novych slovnich vyznamd.

Jeho hlavni dilo “Sein und Zeit” (1927) chce noveé definovat otazku po “smyslu byti”, a tim si ¢ini
narok na to, aby se stalo fundamentdlni ontologii. Vychodiskem je pfitom clovek, pojmove chapany
jako pobyt (Dasein), ponévadz jeho jsoucno tim, Ze je ve vztahu k byti, je samo urc¢eno chapanim byti
(jeho chapanim).

“Pobyt (Dasein) je chapajici, porozuméni schopnou moznosti byti, jemuz v takovém byti jde o toto byti
jako o vlastni... Takovéto samo byti, k némuz se jako ke svému vlastnimu pobytu (Dasein) mulize
chovat tak nebo onak, ale vzdy se néjak chova, nazyvame existenci.”

Existence (das Sein des Daseins) (byti pobytu) je ve volbé svych nejvlastnéj$ich moznosti definovana
praveé samotnym platnym pobytem (Dasein). Pfitom pobyt mutize ziskat anebo ztratit, tzn. v modu byti
(Seinsmodus) stat ve vlastnéni (Eigentlichkeit), kdyz samo sebe uskutecniuje, nebo v modu byti
nevlastnéni (Uneigentlichkeit), kdyz si ono svou volbu da piedlozit.

Ponévadz pobyt (Dasein) je vzdy urCovan moznosti, kterou je, musi chapani jsoucna zacit u jeho
existence. Nemize byt odvozeno od piedchazejici bytnosti (Wesen). Charakter (rys) pobytu (Dasein)
se neda zachytit pomoci kategorii (jako pfi “Dasein” existujicim byti), nybrz je zachytitelny
existencidliemi (tim, co mize existovat).

Zakladni strukturou, zakladnim pojetim pobytu je “byt ve svété”, ve vyznamu “byt s nim daveérny, byt
na né&j zvykly, byt s nim ve styku”, coz je pojato do existencialniho “obstaravani” (“Besorgens”).
Pfitom zptisob dtivernosti ke svétu, pfedevsim prostiednictvim zachdzeni s nim, je ozna¢ovano jsoucim
(né¢im), jez Heidegger nazyva “Zeug” (véc, material).
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Véc je urCena svou “Zuhandenheit”, tim ze je vzdy po ruce, tzn. je k dispozici pro pouziti (napf.
nastroj).

Pritom ta ktera véc stoji v souvislosti s odkazem spoluvytvatejicim svét, ktery se ve styku s ni otvira, a
to otvira takovy, jaky je (Wie).

Pobyt (Dasein) je dale “byt spolu” (“Mitsein”) jako podminkou moznosti, ze se lze setkat se
“spolubytim” (Mitdasein). Styk s jinymi se chape jako péce (“Fiirsorge”), a to nikoliv v socialné
etickém smyslu.

Pobyt (Dasein) se nejcasteji nachazi nikoli v modu (zptisobu) vlastnéni sebebyti, nybrz v “rozpadu na
to Nékdo” (in der Verfallenheit an das Man”). V tom muze pobyt své byti odejmout jinym tim (Darin
la t sich das Dasein slin sein von anderen abverhmen), Ze je pochopitelné na zaklad¢ toho, co “nékdo”
déla, (“Man”), “co se déla”, tzn. co se Zije v pramérnosti, vSednosti a kazdodennosti.

Zpisob, kterym se v pobytu pivodné otvira svét, spolubyti a existence, je vynachazeni se
“Befindlichkeit”.

To se projevuje v nalad¢, ktera oznamuje, jak komu je (radost, smutek, nuda, strach).

V tomto vynachazeni se pobytu (Dasein) otvira i jeho “vrzenost” (“Geworfenheit”) do svéta, jako své
skutecnosti (fakticité), kterd mu udava, oznamuje, Ze ma své jsoucno pievzit, aniz by znalo hlubsiho
davodu “odkud” (“Woher”).

Druhy existencialni zakladni modus pobytu je rozumeéni (Verstehen). To se vztahuje na moznosti,
ponévadz ono nese na sobé€ rys navrhu.

V rozuméni se otevird pobytu jeho vlastni moznost byti jako i okolnostni souvislost svéta.

Reci kone¢né je “vyznamové rozélenéni stavajici srozumitelnosti v byti svéta” (“in der Welt-Seins”).
Zakladni strukturou (skladbou) pobytu (des Daseins) je “starost” (“Sorge”) jako jednota:
existenciality (moznosti byti), fakticity (byt vrzen), rozpadu (Verfallenheit “Man”).

Jsoucno existuje, tim se nacrtdva, navrhuje smérem k vlastnim moznostem. Pfitom se jsoucno vzdy jiz
nachazi vrzené do svého svéta, ktery fakticky ohraniuje ramec jeho moznosti.

Prevlada zde modus rozpadu (padku), primérnosti: “ono se to déla” (Man) ze které se jsoucno musi
oprostit ke své vlastni podob¢ (Eigentlichkeit).

Ve strachu nachazi Heidegger zakladni posfoj (Grundbefindlichkeit), v némz je pobyt postaven pied
sebe sama a své vlastni moznosti.

Strach, ono “Pfed ¢im” (“Wovor”), neni nééim vnitin€ uréitym (jako bazen), nybrz spociva v “byti ve
svéte” jako takovém.

Ve strachu je pobyt odkdzan sam na sebe, osvobozen od vlady “ono se to déla” (Man), a proto volny,
aby mohl byt sdm sebou.

Ve strachu (Angst) je pobytu oteviena také kone¢nost a nicota: tim sebe zakousi jako “byti k smrti”.
“Béh doptedu” do této krajiny (in diese dutzerte seiner) (do nejkrajnéjsi) z jeho moznosti odhaluje
pobytu svou odkazanost na “ono” (ponévadz ve smrti se neda drzet uz jiného) a pfivadi jej k tomuto:
byt sam sebou a pochopit sama sebe ve své celosti (k némuz nalezi byt ke smrti).

O moznosti svého odliSeni vi pobyt prostfednictvim hlasu svedomi .

Svédomim se neaklamuje (slavnostné neoznacuje) néco urcitého, nybrz pobyt sam je do néj vpraven
pred svou moznosti byti.

HEIDEGGER/II

V odpovédi na otazku, co umoziuje jednota byti ve starosti (Sorge), se zavrSuje pochopeni celkové
struktury pobytu. Touto odpoveédi je pro Heideggera Ccasnost, pozemsky zivot. Rozhodnost,
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orientovana smérem dopiedu, spolu s kterou se pobyt (Dasein) nacrtava, navrhuje ve sméru svych
moznosti, je mozna jediné prostiednictvim fenoménd (jevu) budoucnosti, ¢imz jsoucno muze nalézt
samo sebe. Avsak jen tim, Ze se pobyt pojima (piebira), “jak jiz tomu bylo odedavna”, tedy ve svém
“minulém byti” (Gewesen-sein), mize napiisté k sob¢ pfijit tim, zZe se vraci sim za sebe.

A jen ve svém “pritomném byti” (“Gegenwartig sein””) mtze se pobyt s bytim v prostfedi (Umwelt)
setkat a jednanim se ho zmocnit. Casovost jako “minuld” je piitomnou budoucnosti. Ale
“gewesendgegenwirtige Zukunft” umoznuje byt zcela jedno “Ganzinkennen”, jenz je smyslem starosti
(der Sorge). Uspiseni pobytu v modu vlastnéni (Eingetlichkeit) je bézenim dopiedu (budoucnost),
okamzikem (pfitomnost), opakovanim (minulost).

Asi od roku 1930 nastava v Heideggerové mysleni zména, kterou saim oznacuje jako obrat (Kehre). V
“Sein und Zeit” se pokusil objasnit otdzku po smyslu byti z chapani byti pobytu. Tak je nyni umoznéno
byti samo a jeho chapani zplisobem, v némz je odkryvano.

“Clovék je mnohem vice “vrzen” do pravdy byti bytim samym: on takto existujici chape pravdu byti
tak, aby se ve svétle byti jsouci jevilo jako jsouci, které je. Zda a jak se to vyjevi, a to jako Bih,
bohové, dé&jiny nebo piiroda, vstupujici do svétliny (praseku) byti, pfitomné nebo nepfitomné,
nerozhoduje ¢lovek. Piichod jsouciho spoc¢iva v osudu byti. Ale pro ¢loveka zistava otazkou, zda se ve
své osudové bytosti nachazi a tomuto osudu odpovida. “Existence ¢lovéka tedy znamena, Ze stoji ve
svétling (pruseku) byti .

“Udél byti” naseho véku zkouma Heidegger v otdzce po podstaté techniky. Technika je d&jinné uréeny
zpusob, v némz se byti odhaluje. Ale s tim ¢loveék nedisponuje; proto nemtize uniknout pozadavku
techniky. V moderni technice se objevuje jsouci na zpusob “stojanu”, ve smyslu vyzvy “n€koho
postavit” a “postavit jinam”. Jiné zptisoby pfistupti k jsoucimu jsou vztazeny jak na ptirodu, tak na lidi
(zhotoveni, zaméstnanec).

Zhotovené jsouci (Seiende) se ukazuje jako “trvalé”, jako “stav”: to jest je pfipraveno k pouziti pro
nepiehledné plsobeni a plany techniky.

Nebezpedi zpocdiva v tom, Ze ¢loveék chape vSechno jsouci (Seiende) véetné sebe sama stale jesté jako
material ureny pro vytvoreni a uplatiovani zaméfeni na tispéch. Vaze se jen na jsouci, osvétlené jako
podstavec a zapomina pfitom na jiné zpisoby odhalovani a na blizkost byti. Konec této epochy byti
nastane tehdy, az ¢lovek zpozoruje nebezpeci a probudi se ze “zapomenuti na jsoucno”.

Lichting (svétlina) se zde mysli ve smyslu odlehceni: “néco ucinit lehkym, otevienym”. Vztah mezi
jako “obec a mista” odleh¢eni (Lichting). Byti samo je odlehceni, zatimco v ném, v jsoucnu, se
objevujici (osvétlené) je jsouci. Zplsob, jak se jsouci objevuje, se meni v pribéhu d&jin byti.

Pravdu jsouciho chéape nyni Heidegger jako neskrytost (Unverborgenheit). “Jediné toto odlehceni
(Lichtung) dava a zarucuje nam lidem prichod k jsoucim... Diky této svétlin€ je jsouci (das Seiende) v
jakési proménlivé mife neskryté.”

K neskrytosti nalezi ovSem i skryvani se, v némz se jsouci vcelku ztraci. Jsouci selhava, kdyz
nevstoupi do svétliny (hranice naseho poznani).

Pietvatuje se tim, Ze jsouci zakryva jsouci (omyl, klam). Clovék ma sklon drZet se zdanlivé blizniho,
jsouciho a piitom zapomenout na nejblizi byti, které se skryva. Clovék jako existence je uréen k tomu,
aby se “dal zahrnovat” od byti, aby byl otevieny pro skrytost svétliny samé.

Pravda byti je udalost svétliny, kterd nese vSecho osvétlené jsouci.

Piistup k byti se otvira prostfednictvim feci, nebot’ sebe osvétlujici byti je “na cesté k feci”. Re¢ tu
vystupuje jako jev, ktery cloveék sam vytvari nikoliv svévoln€, nybrz je v ném jiz dano pred tim, nez
sdm mluvi.

“Re¢ je diim byti, v némz ¢lovék bydli a existuje, kdyz nalezi k pravdé byti, kdyz ji chrani.” Clovék
proto musi naslouchat fec¢i, aby se dovédél co mu fika. To je smysl “fikani” (sagen), ve smyslu
“ukazovat, nechat se objevit”. Pfitomnost byti v feci se objevuje pfedevsim v mluve pivodni: basnéni.
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MODERNI LOGIKA/I

Moderni logika 20. stol. je nazyvana jednak logistikou, ale predevs§im matematickou nebo symbolickou
logikou, ponévadz dalekosahle pracuje se symboly. Jednim ze zakladateld moderni logiky je G. Frege,
jehoz “Pojmové pismo” (“Begriffsschrift”) a “Zaklady aritmetiky” logiku pronikavé méni. Doséhne
pfimétené¢ho symbolizovani zavedenim kvantort a predikatnich kvantord.
Dalsi vyznamni zastupci:
Giuseppe Peano (1852-1932) ukazuje, Ze matematické vypovédi nejsou pfijimany intuici, nybrz jsou
odvozeny z premis (z pfedvéti) (napi. Russell str. 777).
Jan Brouwwer (1881-1966) zastava intuitivni matematicky pojem.
L. Wittgenstein rozviji “tabule pravdy” (Wahrheitstafeln). Jeho nasleduji napi. F. P. Ramsey, R.
Carnap, K. Godel, L. Lowenheim, Th. Skolem, J. Herbrand a W. van O. Quine.
Moderni logika je predevsim formalizovand: V ni jsou zadany symboly, pravidla pro kombinace
symbolt a pravidla k dosazeni platnych zaveéra.
Chce dosahnout konzistentni teorie formalnich zaveéri a vykladt. Jejich vysledkd je pouzito v
matematice a technice, zvlast' u elektroniky a pocitaci.
Moderni logika pracuje se 2 druhy kalkuld: s vypovédnim kalkulem (Junktorenlogik), syst¢émem
proménlivych (Variablen) a spojenych vypovédi nebo vét; a s predikatnim kalkulem
(Quantorenlogik), ktery sestava ze systému variabilnich nebo konstantnich (stalych) instituci, vedle
kvantor(, které na n¢kterych proménnych nebo konstantach funguji jako operatory (Operatoren).
Soucasti kalkuli jsou:

o Funkce, podobné matematickym: +, -, =.
Takovy vyraz se nazyva funkce dané proménné nebo proménnych, kdyz hodnota vyrazu je urcena jen
tehdy, jestlize (proménné) pfijmou urcitou hodnotu.

e Konstanty vystupuji v kalkul: “p”, “q”, “F”, “G”, “H”...
Konstanta je symbol, ktery pfedstavuje jméno pro néco urcitého, jako jednotlivy pfedmét, vlastnost,
vztah nebo vypoved’.

e Promenne (“x”, “y”, “z”), nejsou jména pro urcitou véc, nybrz neurcité jméno pro néco z jedné

tiidy véci.
e Junktory jsou pouzivany ve spojeni s jednou nebo vice konstantami, aby vytvofily novou
konstantu nebo formu, napt. “ “ (kdyz pak), “ ““ (tehdy a jen tehdy, kdyz), “ “ (nebo), “-*
(ne).

Syntax usporadava vztahy jazykovych znakti mezi sebou. Uvnitf logistického systému je potom tfeba
rozhodnout, zda je urcity vyraz vytvoren spravne.
Kdyz napt. x a 'y vyhovuji této podmince, pak také x,y atd.
Vyraz je pak vysvétlen, kdyz jeho symboliim je pfifazen né&jaky vyznam.
Logika vypovédi se zabyva jen vétami nebo vypovéd'mi a ne jako tradi¢ni logika tfidami. Komplexni
(souhrnné) véty, napf. (p.q): “Slunce sviti a prsi”, sestavaji z jednoduchych vét jako ¢asti (p: “slunce
sviti”). V sémantice je vypovédim a jejich spojenim pfitknuta pravdivostni hodnota:

“P” znamena “pravdivé”, “N” “nepravdivé”.

Funkce pravdy je funkci (Cinnosti), ktera vypovédi pfifadi hodnotu P nebo N.
Pro kombinace (spojovani) funkci pravdy vyvine Wittgenstein tabulky pravdy (obr. B a str. 212).
Zakladnim pojmem pro logiku vypovédi je tautologie. Sestava z komplexni véty (souhrnné, tplné
véty), ktera je vzdy pravdiva.
Napf. “a nebo -a” je tautologie, nebot kdyz “a” je pravdivé, je to cela vypovéd, a kdyz “a” je
nepravdivé, pak “-a” je pravdivé a cela vypoveéd zustava pravdivou.
Nekteré diilezité tautologie, tj. logicky pravdivé véty, jsou:

e pravidlo odd¢leni (klas.: modus ponens): (p) (p q) q,

e modus tollendo tollens: (-q (p q)) -p,
hypoteticky /podminény/ sylogismus: ((p q) (q 1)) (p 1),
reductio ad absurdum: /p (q -q)) -p,

e zakon dvoji negace (zaporu): p p.
V piirozené teci vystupuji vedle podmétu, ktery oznacuje napf. individuum /jednotlivce/, predikaty
(ptisudky), které mu pfifazuji néjakou vlastnost napt. “Aristoteles je moudry”.
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Logika predikati analyzuje pravé takovéto véty pouzitim symboli. Predikatni kalkul slouzi k
zabranéni logickych neptesnosti (neurcitosti). Poslouzi si vypovédnim kalkulem jako dilezitym
nastrojem funktort, které jsou nazyvany “kvantory” nebo “kvantifikatory”.

Vystavba predikatniho kalkulu vyzaduje:

e Vlastni jméno: “a”, “b”, “c” atd.

e Konstantu vlastnosti: napt. “F”, “G”, “H”.

e Variabilni individuum: “x”, “y”, atd.
Ty neznamenaji néjaky urcity predmét, nybrz funguji jako drzitelé mista. Kdyz “F” napt. stoji misto
“byt moudry”, pak pisSeme “Fx”="x je moudry”. “Aristotelés je moudry” by bylo “Fa”.

[T LN TP LTI L]

e Propozice “p”, “q”, “r” jako v kalkulu vypoveédi.

MODERNI LOGIKA/Il

K tomu pfistupuji kvantory. VSeobecny kvantor vyjadiuje “Za vSechna x.. “nebo” za kazdé X...” (Mx-
Sx) znamena: “dosadi-li se za kazdé x ¢lovek, pak je x smrtelné”.
Existen¢ni kvantor se vztahuje na jednotlivé, tika tedy: “je (nejmén€) jedno x...” Naptiklad:
“Aristotelés je moudry” by bylo (x=a *Fx): “Je jedno x, které je Aristotelés a on je moudry.”
Vztahy mezi existencnim kvantorem a vSeobecnym kvantorem se daji vyjadrit v logickém ctverci (obr.
A).
Ptitom se predpoklada existence nejméné jednoho individua.
Prednosti moderni logiky predikatu je jeji schopnost adekvatné (pfiméfen¢) jednat o vztazich.
Diadicka (dvoumistnd) relace mezi “a” a “b” se pise “aRb”.
Pritom “a” je nazyvano prechazejicim, “b” nasledovnikem, mnozstvi “a” a “b” (“Vorbereich a
Nachbereich”) “piedobor a poobor”. Dohromady vytvareji pole “R”.
R muize byt reflexivni (“aRa”), kdyz se v ném mize pfedmét vztahovat sdém na sebe.
Symetrické se nazyvaji relace (vztahy), pro které plati “aRb” a “bRa”.
Asymetrickou je naptiklad relace “manzelka nékoho” (nebot’ obracené neplati).
Symetricka je naptiklad relace “manzel”.

Tranzitivni vztahy jsou dany, kdyz plati “aRb”, “bRc” a “aRc”, tedy a, b, ¢ nalezeji k témuz poli.
Ptiklad “je vétsi nez”: pfi a je vetsi b a b je vetsi ¢ plati téz, ze a je vetsi c.

Konverze (obrat) “otec n¢koho je naptiklad ditétem nékoho”.

Identita (totoZznost) pfedstavuje zvlastni relaci: “alb” nebo “a=b”.

Frege vysvétluje identitu jako relaci mezi jmény nebo znamenimi piedméti. Tato kognitivni identita
existuje naptiklad ve vypovédi: “jitfenka a ve€ernice jsou totéz” (a=b), coz prevysuje trividlni /vSedni/
identitu “a” se sebou samym (a=a).

Obtizny problém predstavuje “identita nerozliSitelného”. Tento Leibnitziv vyraz fika, Zze dva pfedméty
jsou identické, kdyz se ve vSech vlastnostech shoduji: . VF//Fa-Fb/-a=b.

Quine dava prednost “neodliSenosti identického” a tim principu. “Jsou-li dva predméty identické,
nalezeji k téze tiide.”

Logika druhého tadu pojednava o predikatech druhého fadu a jejich typech, dale o tfidach a tfidach
tiid.
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Russellova a Whiteheadova “teorie typi”se pokousi fesit problémy, které vznikaji z rozdilnych rovin
predikatu a tiid jako paradoxi tiid (obr. B).
Pritom kazdé proménné (variable) je pfifazeno ¢islo, které znamena jeji typ. Vyrazy formy “a je
prvkem -b” jsou spravné tvofeny jen tehdy, kdyz ¢islo typu “a” je niz$i niz ¢islo typu “b”.
Napf: je-li nejnizsi typ tvoren z individui, nejblizsi vyssi typ z jejich vlastnosti a kazdy nasledujici z
pouhych vlastnosti.
V “rozvétvéné teorii typt” (“ramified theory-of-types”) je i kazdd proménnd (variables) piifazena
zvlastni roving a jsou zavedena zvlastni pravidla pro roviny proménnych.
Dalsim odvétvim moderni logiky je kombinatorni logika. Tato logika se od samotné etiky li§i tim, ze
neudava zadné obsahy pro povinnosti, atd.
Tato logika analyzuje urcité procesy, které jsou spojeny s proménnymi, jako napiiklad substituce
(ndhrada). Jejim cilem je zjednodusit posledni zéklady matematické logiky a odstranit paradoxy. Jeji
aritmetika obsahuje numerické funkce, které jsou ¢astecné rekurzivni a nahraditelné. Pouzit ji lze pfi
zkoumani logickym kalkulem vys§$iho fadu, informatiky a lingvistiky (jazykovédy).
MODALNI LOGIKA zkouma spojeni pii vypovédich se zietelem na jejich modalitu, tj. logické vztahy
nutnosti (N) moznosti (M) a nemoznosti (-M).

Zamérné trva na piisné implikaci: Np =M p.

Modalni logika se provozuje dalekosahle extenzionalné (do Sitky). “Logika vicehodnot” nepo¢ita uz s
2 hodnotami - pravdivy a - faleSny - pro jednu vypovéd'. Pfijima tedy dal$i hodnoty, jako napf.
“neurcity”, kterou zavedl Lukasiewicz.

Deonticka logika (nebo deontika) analyzuje normativni (zakladajici se na normé) vypovédi z logickych

hledisek a pracuje analogicky s modalni logickou “povinnosti”, “zakazem”, “dovolenym”. Pfitom
formalizuje principy, jako: Nic nemutize byt zaroven zakdzané a povinné.

WITTGENSTEIN/I

LUDWIG WITTGENSTEIN (1889-1951) zaujima v soucasné filozofii zvlastni postaveni tim, Ze
“rozvinul dvé rizné filozofie, pfiCemz druha nemize byt povazovana jako pokra¢ovani prvni” (W.
Stegmuller).

Prvni je vyloZena v jediném Wittgensteinem vydaném vétSim spise “Tractatus logico-philosophicus”
(1919), druha v jeho posmrtné vydaném dile “Filozoficka zkoumani”, (Philosoph. Untersuchungen”
1953). V zivot¢ filozofa skutecné nastal “zlom” (kolem roku 1919-1926), ktery dovoluje oddé¢lit dva
useky zivota. Na Wittgensteina se odvolavaji dva vlivné filozofické proudy: analyticka filozofie
anglosaského typu a filozofie te¢i (Ordinary Language Philosophy).

Wittgensteinova fe¢ je jednoduchd a bez obvyklé terminologie, Wittgenstein ale pouziva pojmu jako
obraz, svét, substance, etika apod. svévolné.

V “Traktatu” se mlady Wittgenstein stavi k filozofii jako tviirce (sestavovatel, ani tak ne jako
matematik), zaklada ji jako logiku a mystiku a casti znovu sklada v numerické véty. Hlavni véty
predstavuji logickou kostru knihy. Véty stojici za desetinnou carkou vétSinou sedm hlavnich vét
(zékladnich) vysvétluji, ale jsou Casto dulezité;si.

Napft. véta 1 zni: “Svét je vSechno, co je pfipadné.” K tomu nasleduji vysvétlujici véty:

“1.1 Svét je celek skutecnosti, nikoli véci” a “1.11 Svét je uréen skuteénostmi a tim, ze to jsou vsechny
skutecnosti.” atd.

“Traktat” spociva Castecné na Russeloveé Analyze feci (str. 217).
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Wittgenstein ji vybuduje na teorii obrazi:

Svét sestava z véci a jejich seskupeni (utvareni), “konfiguraci”, stavii véci, situaci. Véci tvori
“substanci” svéta, jako takové jsou jednoduché, neménitelné a nezavislé na situacich. Ve stavu véci
jsou véci spojeny relaci. Tyto relace tvoti logickou kostru svéta a tim také to, co je feci a svétu
spole¢né.

“Gramofonova deska, muzikalni myslenka, notové pismo, zvukové vlny, vSechny stoji v obrazném
vnitinim vzajemném vztahu, ktery existuje mezi feci a svétem. Jim vSem je logicka stavba spole¢nou.”
Obecna forma vécného stavu je “aRb”, tzn.”a stoji ve vztahu k b”.

To plati i pro formu elementarnich vet, v nichz je vzdy vytvoten jednoduchy stav véci. Elementarni
véta sestava ze jmen, jejichz vyznam jsou pfedméty a jejich spojeni.

“Abychom rozuméli podstaté véty, mysleme na pismo hierogryfli, jez zobrazuje skutecnost, kterou
popisuje” (obr. A2).

Véta pak ma smysl tehdy, kdyz predstavuje existenci nebo neexistenci vécného chovani.

Kdyz jsou elementarni véty kombinovany, vyplyva hodnota pravdy nové véty z hodnot pravdy vét
elementarnich, z nichz tato nova véta sestava (teorie hodnoty pravdy).

Vypoveéd je pak pravdivou, kdyz “ve vété sestavené na zkousku” existuje stav a prubéh véci.
Wittgenstein znazorfiuje mozné kombinace v tabulkach (obr. 2). Pfitom jako externi je tautologie,
ktera je pro kazdou proménnou pravdiva, a kontradikce, ktera neni pravdiva pro zadné nasazeni.

“J& napf. nevim nic o pocasi, kdyz vim, Ze prsi nebo neprsi”, je Wittgesteintiv pfiklad pro tautologii.
Odpovidajici kontradikce by byla “prsi a neprsi”, ktera by byla pro oba pfipady nespravna. Oblast
smysluplné feci lezi mezi tim: spoéiva ve vypovédi ptirodni védy o empirickych stavech véci (sama
logika se naproti tomu sklada z tautologii). Tim je nemyslitelné zevniti ohranceno myslitelnym.

Mimo tyto hranice lezi mystické: Ja, Bih, smysl svéta aj.

1137

Ukazuje se napt., ze “feSeni problému Zivota zpozorujeme pii zmizeni tohoto problému”.

vSechny mozné védecké otazky zodpoveézeny, nejsou nase zivotni problémy jesté vubec dotceny... O
¢em nelze mluvit, o tom se musi mlcéet.”

Avsak oproti nazoru “Videnského kruhu” (Weiner Kreises) a v ném shromazdénym logickym
empiristim mu nejde o kritiku metafyziky, nybrz o etiku. Wittgenstein piSe v jednom svém dopise
(1919): “...smysl knihy je eticky... Chtél jsem totiz rozdélit své dilo na dvé ¢asti, na tu, ktera zde lezi
pfed Vami a na tu, kterd sestdvd ze vSeho toho, co jsem nenapsal. A pravé tento druhy dil je

vvvvvv

WITTGENSTEIN/II
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EEINT3

Z pozdgjsiho pohledu Wittgensteina z r. 1945 jsou v “Traktatu

vvvvvv

tézké omyly”, co jej ptimélo, ze své

“Traktat”, pfesto vSak matou zptisobem zdanlivé nepotfebného tazani, napf.:

“Ale je viibec splyvavy (mlhavy) pojem pojem? Je viibec neostra fotografie obrazem cloveka?”
“Filozoficka zkoumani” poskytuji flexibilni (ohebnou) teorii feci, ktera vrcholi ve vété: “Cely mrak
filozofie se kondenzuje (zhust'uje) v kapku nauky o feéi.”

Wittgensteinova Kritika obsahuje mezi jinym Teorii zobrazovani teci. Jako predstavitel pfedmétu neni
slovo vzdy srozumitelné.

Pomysli si hru feé¢i, v niz jeden druhému rozkaze podat desku nebo tram. Spojeni slova “deska” s
deskou samou je tfeba dosdhnout dal$im vysvétlenim. Pfi jinych slovech (nyni, opét) toho neni
zapotiebi.

Misto toho nazyva Wittgenstein pouZivani slova v feci jeho vyznamem.

I logicky atomizmus je neudrzitelny. Analyza nepostoupi k poslednim elementarnim vétam:

Posledni analyza metly by byly ndsada a karta¢, analyza nasady napf. jeji atomy a molekuly atd.

Také neni jednoznacné, pod jakym hlediskem se analyza déje:

Sachovnice napf. se da rozlozit vzdy na 32 bilych a Gernych poli nebo na &erné a bilé a miizkovy vzor.
Ideal presnosti a pozadavek po odpovidajici idedlni feci je relativni:

“Kdyz nékomu feknu: “Zdrzuj se asi zde!” - miize toto vysvétleni (prohlaseni) nefungovat? A nemize
kazdé jiné také selhat?!”

Wittgenstein nyni vysvétluje fe¢ pomoci hry feci:

Slovo “hra fe¢i” ma zde podtrhnout, ze mluveni je ¢ast ¢innosti nebo Zivotni formy. “Pfedstav si pted
zraky rozmanitost hry feci...: popisovani predmétu dle pohledu na néj nebo podle méfeni - vytvoreni
pifedmétu dle popisu (nékresu) - postupu prace - ...prosby, dékovani, nadavani, pozdravy, modleni.”
Jako v Sachové hie figurky, jsou i slova v fe¢i pevné urcena pravidly.

Otazka, “co je vlastné slovo?” je proto analogicka k otdzce o Sachové figurce. Obé predpokladaji ke
své odpovédi smluvni systém pravidel.

Pravidla gramatiky také nemohla byt privatni:

Jednou se vyskytujici sledované pravidlo je nemozné.

Vyrazy pro individualni vnitini procesy (napf. bolesti) nejsou mimoto zadnymi nazvy pro vnitini
“objekty”. Ony maji sviij vyznam jen v souvislosti s nejazykovymi vyrazy a chovanim se mluvciho a
okoli. Wittgenstein to vysvétluje na obrazu uzamcenych krabic.

Ponévadz obsah neni pfistupny, je irelevantni, nepodstatny.

A ponévadz soukromé vnimani mize byt ¢asti hry feci, je jeho oznaceni bezvyznamné.

Pravée tak je paradoxni napf. pfidélit néjakému herci roli, Ze nékdo potlacuje dokonale své city ap.

Re¢ pracuje dalekoséhle s analogiemi, podobnostmi nebo “piibuznosti”.

Napf. rizna piibuzenstvi mezi v§im moznym, coz my zestrucniujeme jednim a tymz slovem “hra”.

Také hry fe¢i jsou sobé navzijem pouze podobné. Otazka o podstaté tedi je vyfeSena popisem
pribuzenstvi hry feci. I v jinych spisech z poztstalosti, “Hnédé knihy” a “Modré knihy”, jakoz i “O
jistoté”, Wittgenstein obménuje své tvrzeni, filozof pojednava “otazku jako nemoc”.

Filozofie je pry “boj proti zacarovani naSeho rozumu prostiedky nasi fe¢i” a jejim cilem je pry, ukazat
“mouse, jak se dostat z mucholapky”.

Vysledek Wittgenstein popisuje jako “odhaleni néjakého prostého nesmyslu”, pficemz rozum pii béhu
narazi na hranice feci a utrzi si bouli”.

Svét je fe¢i vyméfen, jeho hranice se daji logicky vyslovit; naopak nevyslovitelné, “tajemstvi” se da
jen ukazat. I v tom se filozofie nepodobd zadnému uceni, nybrz cinnosti: Ukazovani probiha po cely
Zivot.

Zvlastnosti Wittgensteinovy filozofie je jeji Uplnd instrumentalizace. Ta pomaha jen k objasnéni
vlastniho stanoviska, nikdy se nema stat samoucelnou. Obraz ilustruje jeji funkci (Cinnost): k
vystupovani pouzivame zebiiku, kdo dosel az nahoru, nepotiebuje jej vice.

123



Filozoficky atlas

ANALYTICKA FILOZOFIE/I

Ve filozofii existuje metodicka analyza, jak komplexni vyrazy rozlozit na jednodussi a zakladni. Jeji
vlastni oblasti je fec.

Analyticka filozofie se da definovat jako zkoumani, jez se zabyva objasnovanim vyrazu a
osvétlovanim jeho pouzivani v feci.

Zkouma vyznam pojmu a vypovédi, souvislost jejich pouzivani a rozhoduje, zda popisy jsou logicky
spravné: chce nalézt zaklad k dikazu.

Tak je napi. vyraz analyzovan v detonaci a konnotaci, nebo ve smyslu a vyznamu, nebo prosté v ¢asti
feci.

Analyza se primarné nezajima o vytvafeni systému, nebot’ je prostiedkem, jak filozofické uceni zbavit
jazykovych nejasnosti. Lze souhlasit s Gilbertem Rylem:

“Ukol filozofa neni vy&erpan tim byt pouhym filozofem, odbornikem, nybrz byt filozofem filozofa.”

V logice se zkoumaji hlubsi zaklady feci, napf. vyznam “pravday”, “definice”, “gramatiky” atd.
GOTTLIEB FREGE (1848-1925) plati za jednoho z otcii moderni logiky a analyzy feci. Rozvinul
uceni , které prisuzuje vyrazu, formuli nebo vété dvoji smysl a vyznam.

“Scott” a”autor Waverley” maji stejny vyznam: osobu “Waltera Scotta”. Ale maji rizny smysl.
“Ptitomny kral Francie” ma jako vyraz sice smysl, ale zadny vyznam. Od Leibnitze pfevzal princip
“substituce”. “Véci jsou totozné, kdyz se daji vzajemné nahradit (substituovat), aniZ by to bylo na tikor
pravdy (pfi jejim zachovani).”

Kdyz tedy podstatna soucast vyrazu je nahrazena druhou ¢asti, kterd ma stejny vyznam, méni se pfitom
smysl, ale ne vyznam.

GEORGE EDWARD MOORE (1878-1958) vyviji analyzy ve sporu s idealistickou filozofii, kterou
v Anglii pfedevsim zastaval Bradley.

Proti ni stavi nepopiratelné nazory (“truizmus”) v§edniho rozumu (“‘common sense”).

Analyza je formou definice, sestavajici nikoliv ze slov, nybrz z pojmd a vét. Pojem, ktery je
pfedmétem analyzy, se nazyva analysandum, a jemu logickym ekvivalentem je pojem analysans.

Tak je pojem “bratr” logicky ekvivalentni k “muzskému sourozenci”:”X je bratr” = “X je muzsky
sourozenec”.

Moore trva na tom, Ze tyto formule jsou zfejmé jednoznaéné rozdilné. Ve své etice dochazi k zavéru,
ze pojem “dobry” nelze jiz dale analyzovat.

Vsechny pokusy, jak “dobry” definovat pomoci jinych vlastnosti, vedou k naturalisticky chybnému
zavéru, tzn. k nepfipustnému prechodu od vypovédi byti k vypoveédim “sollen” (ma byt).

BERTRAND RUSSELL (1872-1970). Jeho prace se zabyvaji téméf vSemi odvétvimi filozofie.
Vyznamné piispéje k logice a analyze, kterou nazyva “formdlni analyza”: ta zkouma svét Cisté z
logického stanoviska.

Ma tim na mysli abstraktni kosmologii, kterd se zabyva poslednimi strukturami feci a svéta.

Jeho “Principia matematica” (1910-1913), které sepsal spolu s A. N. Whiteheadem, se pokouseji
zalozit matematiku na zakladé logickych pojmt a vét.

Russellova “filozofie logického atomizmu” prohlasuje: Véta koresponduje se svétem.

Funkce (¢innost) véty ohlasuje tvofeni ¢asti véty. Tato vétnd funkce (psano napt. “C x (“) vyplyne,
kdyz se proménna dosadi za konstituent véty (napt. “X-je autorem Waverley”): “funkce véty je prosté
n&jaky vyraz, ktery ...obsahuje vice neurcitych konstituenti a ktery se stane vétou, jakmile neurcité
konstituenty uré¢ime.”

Vlastni jméno je prostym symbolem, ktery oznacuje vyznam tohoto jména a s nimz mohu byt
seznamen. Nikdo nemutiZze pojmenovat néco, s ¢im neni obeznamen. Vsechno jednotlivé je samostatna
entita.

Véta se vztahuje na skutec¢nost, bud’ “pravdivou”, nebo” falesnou”.

Atomarni véta je nejjednodussi véta, ktera udava, zda né€jaka urcita véc ma uréitou vlastnost nebo stoji
v urcitém vztahu, naptiklad “toto je bilé”.

Korespondence (soulad) mezi atomarni vétou (atomic proposition) a atomarni skutecnosti (atomic fac)
je izomorfni (stejné formy). Substantiva nebo vlastni jména koresponduji s pfedmétem a ne s
jednotlivymi osobami, adjektiva s vlasnostmi, a slovesa se vztahy.

Molekularni véta se vyznacuje tim, ze obsahuje jiné véty jako své komponenty (slozky).

Jeji pravda nebo nepravda vyplyva z pravdy nebo pravdy ¢astecnych vét, ze kterych se sklada. Tak
Russell haji korespondenci univerza vét k univerzu skutecnosti.
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ANALYTICKA FILOZOFIE/II

Russellova teorie oznacdeni (pfedevSim v “On denoting”) se pokousi pouzivani vétnych casti, které
Vyznamem vlastniho jména je objekt, ktery pojmenovava. “Oznacovaci vyrazy” jsou samy v sobé
bezvyznamné, jsou to “neuplné symboly” a vyskytuji se proto jen jako ¢asti vét. Dulezita jsou takova
oznaceni proto, jelikoz my mnoho véci nezname z bezprostfedni znamosti, nybrz z popisu, jako “stfed
hmoty je slunce”.
Soucasné je jejich pouZzivani ¢asto chybné a vede k paradoxiim (protismyslim), jak napt. ve vété
“Ptitomny kral Francie ma ples”.
“Kdybychom prosli véci, které maji ples, a pak véci, které ples nemaji, nenasli bychom mezi nimi
ptitomného krale Francie.” To znamena: on mé pleS a on nemé zadnou ples, co porusuje zakon
protikladu.
Russellova teorie sméfuje k vylouceni urcitych popist v uréitém kontextu, takze dosazeny jazykovy
vyraz je ekvivalentni, (rovnocenny) s puvodnim vyznamem. Russell k tomu rozliSuje tfi pripady
oznaceni (Kennzeichnungen):

1) Vyraz je oznacenim, aniz by néco oznacoval: “Pfitomny kral Francie”.

2) Vyraz oznacuje urCity pfredmét: “Soucasna kralovna Anglie”.

3) Véta oznaduje neuréité: “Clovék” oznaduje neuréitého muze.
“Soucasny kral Francie existuje” je analyzovan v “Jednim a jen jednim jsoucnem je kral Francie”, coz
je nepravdivou vypoveédi a tim je nepravdivé také i spojeni s “ten ma ples”, ponévadz prvni Cast je
nepravdiva.
Toto pouzivani oznaCuje Russel jako sekundarni, kdyz forma véty zni: “je nepravdivé, Ze existuje
jedna entita, ktera...”
A. MEINONG (1853-1920) nazval véci jako kulaty cEtyfuhelnik nebo zlata hora ‘“nejsoucimi
piredméty”. Aby popftel jejich “subsistenci”, musi je povazovat za pfedméty. Po analyze uz nejsou
nutné jako predméty véty.
“Hora ze zlata neexistuje” predpoklada horu jako subjekt (podmét) véty. Ten v analyzované formé
zmizi: “Neni zadna entita (jsoucno), ktera by byla soucasné horou a ze zlata.”
Fregeovym substituénim principem (v.n.) nastane fautologie, kdyz jsou vyrazy stejného vyznamu
vzajemné nahrazeny.
Kdyz tekneme “autor Waverley”, znamena to: “autor Waverley znamena Scotta”, ktery ho napsal a
koneéné “Scott je Scott”.
V tomto pfipadé je v analyzované formé¢ vyslovena identita, aniz by vznikla tautologie.
Analyza poskytuje: “Scott napsal Waverley; je vzdy pravdou “y”, Ze je identické se Scottem, pokud
“y” napsalo Waverley.”
Obecné plati pro formu vypovédi C (x), ktera obsahuje oznaceni pro dosazeni za x:

C (v8e) znamena “C (x) je vzdy pravdive”.

C (nic) znamena “C (x) je vzdy nepravdivé”.
C (né€co) znamena “Je nepravdivé, ze “C (x) je nepravdivé” je vzdy pravdivym.”
John Wisdom (nar. 1904) se pokousi o analyzu analyzy. RozliSuje “materidlni”, “formalni” a
“filozofickou” analyzu. Definice pfirodni védy nalezeji k “materialni”. Vyraz jako v Russellové teorii

popisu k “formalni”. Filozofickda analyza spo¢iva v nahrazeni nékolika malo elementarnich
elementarnéjsimi terminy.
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GILBERT RYLE (1900-1976)

“Systematicky zavadé¢jici vyrazy”, “Systematische irrefuhrende Ausdriicke” (1931-1932) sleduje
neustaly zmatek mezi mluvnickymi vypovédmi a logickymi formami. Pfiklady:

a) “Masozravé kravy neexistuji”, je kvaziontologicka vypovéd.

b) “Ctnost nese odménu v sob&”, je kvaziplatonska vypoved:.

c) “Soucasny kral Francie je moudry”, je kvazideskriptivni vypoveéd.

d) “Mr.Baldwin je politik”, je deskriptivni vypoved'.
Pro takové véty plati: vSechny jsou zavadéjici, pokud jejich gramatickd forma neni pfiméfena
skute¢nosti, kterou popisuji. Nebot: “masozravé kravy neoznacuji zadnou danou skutecnost” a
“neexistuji”’ neni predikatem (pfisudkem).
Proto logicka forma vyrazu musi znit: “Nic neni souc¢asné kravou a pozirajicim maso.”
Analyza tak predejde falesnému vykladu vypovédi. Podle Ryleho vznika také “dogma o straSidlu ve
stroji” (= tradi¢ni uceni o duchu a t€lu) zameénou kategorii. Ptitom “pojmy jsou piifazeny k logickému
typu, k némuz nenalezeji.”

ANALYTICKA FILOZOFIE/III

“Videnisky 77?7 “Wiener Kreis” propaguje neopozitivizmus a také “logicky empirizmus”.
Predstaviteli jsou M . Schlick, R. Carnap, G. Bergmann, H. Fiegl, K. Godel, H. Hahn, O. Neurath, F.
Waismann aj.

A. J. AYER (1910-1989) sdili ve “Sprache, Wahrheit und Analyse” (1936) s “Videniskym kruhem”
chépani filozofie jako analyzy feci a odmitani metafyziky.

Filozofie netvoii védé konkurenci, nybrz na ni zavisi. Mnozi ¢lenové Kruhu jsou v prvni fadé
matematiky a fyziky. Obzvlastni zalezitosti pro n¢ je proto fundovani (zdivodnéni) logiky a jazyka
pfirodnich véd. O ¢em lze mluvit smysluplné, je logika, matematika a pfirodni véda.

Kdyz se néjaka véta nedéd verifikovat nebo nepfedstavuje tautologii, pak nema pro poznani smysl
(vyznam). Dulezitym tématem je nové zavedeny princip “verifikace” (ovéfeni). Véty maji smysl
tehdy, kdyz se jejich obsah da empiricky zkoumat, poptipadé kdyz se da uvést tak, jak by se dal
zkoumat. Tak Carnap pise:

“Vyznam véty je identicky s tim, jak zjistit jeji pravdu nebo nepravdu; a véta ma jen tehdy vyznam,
kdyz je takové zjisténi mozné. Narok veédeckosti a pojeti feci jako kalkulu vedou tak k zamitnuti
metafyziky.”

RUDOLF CARNAP (1891-1970) se pokousi nahradit filozofii logikou védy nejprve pomoci syntaxe
(vétnou vazbou) (“Log. syntax der Sprache”, 1934). Ma slouzit k vytvareni idealnich, tzn. formalnich
a presnych feci.

Aby Carnap napt. poznal zdanlivé otazky filozofie, rozliSuje mezi obsahovym a formalnim zpisobem
mluveni, pfi¢emz “filozofické” véty jsou vykazany do mezioboru (obr. a).

Jestlize slovo “a” a elementarni véta “S(a)” maji vyznam jen tehdy, kdyz jsou pro “a” znamy
“empirické znaky” anebo pro “S(a)” jsou pevné stanoveny “podminky pravdy”, potom pouzivani
mnohych filozofickych vyrazi je tak nesmysIné jako pouziti slova “babig”.

Filozofie normalni fe¢i jde ve stopach pozdéjsiho Wittgensteina (str. 215):  “Neptej se na vyznam,
ptej se na pouziti”.

Hledani definovaného vyznamu, definitivné platnych kritérii a syntaktické presnosti se stane
pochybnym ve prospéch zajmu o kontext (souvislosti), podobnostem slov a vypovédi a ke skuteénému
praktickému pouzivani feci.

Filozofie se stane ¢innosti, jiz to neni nadale corpus vét.
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Susan Stebbing, Peter Strawson, John L. Austin a jini se odvraceji od pozitivismu. Hlavni Glohou se
stane zkoumani normadlni 7eci a jeji vztah k normalnimu svétu. Zajem se presune od definovani k
popisu, od analyzy k oziejméni, od redukce k vysvétleni, od syntaktického rigorizmu k opravnénému
pouzivani feci. Zieknou se stanoviska, které ucinilo fe¢ obrazem nebo izomorfnimi strukturami svéta,
jejichz vyznam predstavuji pfedméty zakladnich jednotek feCi a jejichz jediné pouziti spoiva ve
zjisténi skutenosti. Re¢ je vice nez zrcadlo, které odrazi svét. Filozofie normaini reci vidi fe¢ jako
prizptisobivou v souhfe s kontextem a vynalézavou v jejim pouZiti.
Vyznamem, centralnim bodem analyzy neni uz jen vztah mezi slovy a svétem, nybrz jsou jim pravidia,
konvence (dohody), zvyky a jiné pouziti slov. Tim vymizelo vytvoreni idedlnich feci jako cile filozofie
a s nim i nutnost analyzy.
J. L. AUSTIN (1911-1960) zkouma ve své teorii ikonu feéi rizné funkce feci. Ta nemiize mit jen
deskriptivni nebo zjistujici funkci, nybrz musi byt i “performativni”.
Uréitymi slovy se uskute¢niuje i jednani, napf. slovem “Ano” pfi uzavirani manzelstvi a pod. Austin
rozliSuje mezi lokucnim aktem, ktery spociva v prostém vysloveni a aktem ilokucnim, ktery spociva v
¢innosti s tim spojené, napf. varovat, hrozit, dékovat atd. K tomu pfistupuje perlokucni akt, jako
vysledek jeho mluveni (obr. B). Aby se tyto tkony mluveni zdafily, musi byt splnéna cela fada
podminek. Vyjadieni musi byt pochopitelné v ramei ur€itych konvenci.

Rozkazy podfizeného jsou napft. bez ucinku.

Kromé toho se zada korektni, presné a uplné provedeni: sazka je spravna jen tehdy, pokud druhy vsadi
proti, a také jen tehdy, kdyz kun jesté neni v cili.

Analyticka filozofie napomaha rozkvétu nové filozofické metody. V jejim stiedu stoji zkoumani feci
ve vSech jejich vztazich ke skute¢nosti.

NICOLAI HARTMANN; WHITEHEAD

NICOLAI HARTMANN (1882-1950) se pokousi o “novou ontologii”. V podstaté je to odvrat od
“subjektivistické tradice, ktera v poznavani vidi vytvoreni objektu.”
Spise: ukony poznani jsou transcendentni, tzn. odkazuji pfes sebe smérem k predmeétu.
K ontologii jsou pfifazeny etika a teorie poznédni; Hartmann praktikuje ontologii jako kategoridlni
analyzu. Tak poznani chape jako identitu kategorii poznani a byti, ktera je ov§em déna jen ¢asteéné. V
poznani zlstava vzdycky “prebytek” nepoznaného.
Hartmannovy kategorie tvofi riizné skupiny:

e modalni kategorie: mody skute¢nosti, moznosti a nutnosti dovoluji rozdéleni na riizné sféry

byti, napf. na redlné (Casné) a idedlni (nadcasové) byti. (napf. podstata a hodnoty).

Pro sféru realniho haji Hartmann shodu mozného, skutec¢ného a nutného.

o Fundamentalni kategorie: také ty plati pro vSechno jsoucno. Hartmann vypocitava mezi jinymi:

1. princip a concretum, 2. struktura a modus, 3. forma a materia.

o Zvilastni kategorie: napt. kategorie fyziky, biologie, matematiky.
Byti je tfeba délit vzdy podle platnych kategorii uvniti sfér jesté dale na stupn€ nebo vrstvy.
Reélné jsoucno naptf. se buduje v anorganické, organické, duSevni a duchovné. Kazda vyssi vrstva
prekryva spodni.
Hartmann pfitom objevuje zakony vrstev, napf., ze kategorie niZsich se zase objevuji ve vyssich, ale ne
naopak. Protoze kategorie ve vyssi vrstvé byvaji preformovany (pfetvoreny) a jejich charakter (raz) je
uréovan jejich vlastnimi kategoriemi, je deferminace zespodu vyloucena. SpiSe vyS§i vrstva
determinuje nizsi.
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ALFRED NORTH WHITEHEAD (1861-1947) se ve svém hlavnim dile “Proces a realita” (1929)
pokousi o spekulativni vysvétleni svéta. V tomto “Pokusu kosmologie” opravuje nékteré omyly,
nedorozuméni zapadniho mysleni.

Také je kritizovana “bifurkace” (Aufgabelung) ducha a hmoty, jakoz i klasické déleni na substanci a
akcidenty, nebo tradi¢ni pfedstavy Casu.

Whitehead se pokousi odstranit klam, ktery vznikd zdménou abstraktniho a konkrétniho (fallacy of
misplaced concreteness). Jeho filozofie se méa vyznaCovat adekvatnosti: ona ma “formulovat
koherentni (souvisly), logicky a nutny systém o obecnych ideach, s jejichz pomoci se da vysvétlit
kazdy prvek nasi zkuSenosti”.

Whitehead k tomu vytvoii slozity systém kategorii, které se snazi zachytit v§echno skutecno.
Skutecnosti je ptfitom ve smyslu “ontologického principu” vzdy jen to jednotlivé konkrétni.

Vsechno skute¢né je wuddlosti v procesu, v némz dosahne “objektivni nesmrtelnosti”. Je to
charakterizovani zachycenim (prehension). V ném se setkavaji z minulosti pochazejici urceni
nékdejsich prfedméti s do budoucna ukazujicimi moznostmi. Redlné véci, které predstavuji
(representuji) udalosti, voli volné (svobodbé) vzdy jednu z téchto moznosti a dosdhnou stavu naplnéni,
kdyz je tato nutnost konkretizovana.

Tyto pochody jsou bipolarni, tzn. maji kromé fyzického i duchovni, duchovy pol v subjektivnim
vnimani. V procesu se véc urcuje prostfednictvim pfijimani novych obsaht, ale také ohranicenim od
jinych. Tyto obsahy jsou timto jako data v kazdém skuteéném spoluobsazeny.

Vztah udalosti nazdva Whitehead “nexus” (napf. soucasnost). Ty mohou byt podle stupné
komplexnosti a stiidavého ucinku chapany i jako spolecnosti, které zarucuji trvani.

Napf. molekula v buiice je ¢asti “strukturované” spolecnosti, ponévadz tam ma vlastnosti, které by
mimo ni neméla.

V procesu dané moznosti jsou spoluurovany prostiednictvim “necasovych predmeétii”. Tyto “ideje”
maji pfi vzniku jednotlivé véci riznou zavaznost (relevanci), jsou vSak také realné jen tehdy, kdyz jsou
uskutecnény v udalosti, jejiz cil predstavuji.

Jejich vztahy zavisi na poradajici ¢innosti Boha.

“V tomto smyslu je Bih principem konkrétna, jimz kazdé ¢asné konkretizovani dostane pocatecni cil...
Tento cil urcuje pocatecni odstupiiovani zavaznosti bez¢asovych predméti’”.

Tento aspekt nazyva Whitehead prvoptirozenosti Boha (“Urnatur”) a stavi ji po boku “Folgenatur”,
naslednou pfirozenost, v niZ je Blih spojen s kazdym tvorem, coz je vyjadieno obrazy:

“(Bth) netvoii svét, on jej zachranuje, nebo pfesnéji: on, basnik svéta, jej fidi s néznou trpélivosti
svym vhledem do pravdivého, krasného a dobrého.”

Svét a veskery jeho prvek chape Whitehead jako organizmus, v némz kazdé soucasti nalezi vlastni
vyznam pro sebe i pro celek. Jej uréuje obsahla kreativita.

MARXIZMUS

Rozvinuti a prevedeni uceni Marxe a Engelse do politické skutecnosti provede, realizuje pfedevsim V.
I. Uljanov (1870-1924), zvany Lenin. On odsoudi “revizionizmus”, tj. snahu dosahnout socializmu
stalymi reformami.
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Podle Lenina vede kapitalisticky monopol k tomu, ze stat je nadale nastrojem potlacovani. Kromé toho
mohou byt ¢asti délnické tfidy korumpovany (naruseny) vysokymi ziskovymi splatkami.
Lenin proti tomu postavil svou teorii revoluce, kterou uskutecnil 1917 v Rusku. Jadrem jeho
bolsevismu je (prechodnd) “diktatura proletariatu”, fizena stranou. Tato elita musi byt organizovana
ptisné centralisticky. Ona je nositelkou “ideologie”, spravné teorie: “politické tfidni uvédoméni miize
byt délniktim pfineseno jen zvenku”.
Ve vnéjsi politické analyze jde Leninovi piedevSim o imperializmus. Rozdéleni svéta sdruzenimi, v
nichz se koncentruje kapital, je disledkem trvalé odbytové krize. Banky aj. fidi zahrani¢ni politiku s
cilem otevtit koloniich nové trhy.
V Leninové materializmu se poznani chape jako priblizeni se pravdé praxi. Ackoliv se predpoklada
objektivni pravda, jsou postaveny jejimu poznani hranice d¢jinnou podminénosti.
Pro Cinu formoval revoluéni ideologii Mao-Ce-tung (1893-1976), jejiz charakteristikou je
permanentni a etapovda revoluce.
Velkou plnosti latky a silou fe¢i stavi ERNST BLOCH (1885-1977) Marxovu filozofii do stfedu
svého zivotniho dila: pochopeni wufopie. Jeho hlavni dilo “Das Prinzip Hoffnung” (1954-59)
predstavuje encyklopedii lidské nadéje. Bloch prezentuje anticipaci (predjimani) jako vynikajici
vlastnost védomi.
Nedostatek a jeho mozné odstranéni se projevuje ve vSech stupnich lidstvi: jako pud, pak jako snaha a
touha, ktera spojena s neurCitym cilem se stane hledanim, s urc¢itym cilem instinktem, pudem. Zistane-
li neutiSen a je-li jeho cil védomy, vznika pfani a nakonec chténi. Clovék je zalozen na budoucnosti,
ktera jesté neni jista: jsme subjekty beze jména, “Kaspar-Hauser-Naturen” (povahy Hasporova tuldka),
které prichazeji na neznamy piikaz. S celym svym svétem jsme “nachazejici se jest¢ na cesté” a podle
ptikazu... prece “v odhalovaci jizd€” mozna sami sebe objasnitelni, ba viibec poprvé zobrazitelni.”
Napf. v uméni a ndbozZenstvi je hranice k jesté neuvédomélému piekrocena - ony jsou “predzvésti
zdarilého”. Dalsim pokladem jesté nedosazenych obsaht je pro Blocha prirozené pravo. Jako “prisny
bratranec utopie” (ptfibuzny) vykresluje ono ramec spolecenskych vztahti, v nichz je mozna lidska
svoboda. Ovsem pfirozené pravo haji mezi nami existujici zlofady proti pravému pokroku. Subjektivni
pfedstavy a obrazy nadéje maji v objektivni skute¢nosti sviij pendant (doplnék): “ocekavani, nadéje,
usili o moznost, ktera se jesté nestala: to neni jenom zakladnim rysem lidského védomi, nybrz,
konkrétné sdéleno a pochopeno, zakladnim urcenim uvnité objektivni zkuSenosti vlibec”. Jako je
subjektivni zkutecnost proniknuta od Jeste-Ne, je jim proniknuta také skutecnost objektivni. Zakladni
véta logicky formulovana zni ne “A=A nebo A ne ne-A”, nybrz “A jesté neni A”.
Svét se nachazi v dialektickém déni, pro které Bloch uvadi tii kategorie:

1) “Celo”, tzn. onen nejpredndjii usek ¢asu, kde se vzdy rozhoduje o budoucnosti.

2) “Novum”, stale obnovovany obsah budoucnosti z realna moznosti

3) “Materie”.
Materii nechape Bloch jako staticky kvantitativni, nybrz (z kofene “mater” = matka”) jako dynamicky
tvirci. Ona neni “mechanickym S$palkem”, spiSe jedinym substratem pro redlni moznost a tim
garantem pro NOVUM: “redlnou moznost je kategoridlni VOR-SICH materidlniho pohybu jako
jednoho procesu”. Tato “objektivné realna” moznost je odlisna snad od formalni, tzn. ¢isté myslenkové
moznosti nebo “vécné objektivni”, ktera se zaklada na nedostatecné znalosti podminek. Prava moznost
neni zadnym prostym rozvinutim uz néceho daného.

Cas se méa povazovat za ohebnou veli¢inu.

Zdanlivé (podle hodinového casu) “soucasné” nalezi v riznych prostorach riznym epocham a ve
spolecnosti se nachazeji “zaroven” dnesni a prevzaté.

Rozvoj bohatstvi lidské pfirozenosti uréuje Bloch s Marxem na konci “Principu nadéje” jako jeho cil:
“kdyz se (€lovek) vzchopi a sebe bez odcizeni zakotvi v redlné demokracii, tak vznikne ve svété néco,
co vSem sviti do détstvi a v ¢em jesté nikdo nebyl: “domov”.
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KRITICKA TEORIE

Nejvyznamnéjsi zastupci kritické teorie, zvané také Frankfurtska Skola pro sidlo jejich “Institutu pro
socialni badani” ve Frankfurtu n. M., jsou MAX HORKHEIMER (1895-1973), THEODOR W.
ADORNO (1903-69) a HERBERT MARCUSE (1898-1979). Jako pronasledovani ‘“Nacionalnim
socializmem” museli do amerického exilu. Kazdy vzdy s riznym ddrazem sleduji kritickou analyzu
spole€nosti, siln€ se opirajici o Marxe. K jejim obecnym znakiim nalezi pfisné odmitnuti existujiciho,
skepse vuci alternativam (k moznosti volby mezi dvéma) a vystrihani se systematického. Jejich spisy
maji proto Casto formu esejli, ¢lankd a aforizmt (prupovédi). Horh Keimer charakterizuje kritickou
teorii takto: v tradicni teorii je ikon pozndni omezen na ¢aste¢nd hlediska. Ona jenom reprodukuje jeji
pfedem nalezenou situaci a tim potvrzuje podminky, za nichz vznika. Proti tomu Honkheimer stavi:
“Predmétem kritické teorie spolec¢nosti jsou lidé jako vyrobci vSech jejich historickych zivotnich
norem.” Jako metodu pouziva Frankfurtsky institut pfedev§im mezioborova interdisciplinarni studia.
Zkoumani spolecnosti je nutné, nebot’ vSechny skutecnosti jsou spolecensky “pfedem urceny”. Pfitom
je tieba hledat nova kritéria. Proto nejde o opravy uvnitf systému, nybrz o jeho zakladni kritiku. Ta je
mozna, ponévadz clovék sam je povaZzovan za subjekt svych dé€jin. Formulovano jako “existencialni
usudek” to znamena: “Nemusi to tak byt, lidé mohou ménit byti. Cilem této zmény je rozumna podoba
spole¢nosti. Ma uplatnit pravdu a “uplatnit” rozumné usili o mir, svobodu a $tésti”.

Frankfurtskéd skola se pfitom snazi o emancipaci (osvobozeni) odstranénim vlady a potlacovani. V
Americe (40. 1éta) zkoumaji Horkheimer a Adorno “Dialektiku osvicenstvi”: “s rozsitenim ob¢anského
zbozniho hospodaistvi je osvétlen temny obzor mytd sluncem kalkulujictho rozumu, pod jehoz
ledovymi paprsky dozrava setba nového barbarstvi (piedev§im fasismus)”’. Vidda rozumu je zde
obecné oznacovana jako osvicenstvi. Jeho nastrojem je pojem, jez sdili s mytem, ktery proto obsahuje
uz osvicenstvi. Pfed mytem se ¢lovék chova magicky k prirodé tim, Ze ji napodobuje (mimesis). S
pojmovym myslenim dospéje Cloveék jako subjekt & objektivizaci ptirody. To umoziuje jeho preziti
ovladanim prirody, ale jen za cenu jeho odcizeni. Toto “zvécnéni” pronika nyni naopak i vztahy mezi
lidmi a vztah jednotlivce k sobé samému. Tim je doplikem k abstrakci sménné hodnoty zbozi v
kapitalistickém hospodafstvi. Osvicenstvi upada do mytologie tim, Ze na konci je subjekt bez odporu
vydan totalni vladé: “Animizmus odusevnil véci, industrializmus zvécnuje duse (Cini dusSe vécmi).”
Moralka, provozovani kultury a véda jsou stejnou mérou uréovany ryzim formalizmem
instrumentalniho rozumu. Ony slouzi “souvislosti zaslepovani” jako nositelé totalniho ovladani
¢loveka a prirody. Zvlasté Horkheimer zddraziuje, ze je tim ohroZeno samo individuum. Jednotlivy
cloveék zanikd ve spravovaném svéte. Pozdéjsi Kriticka teorie se ziika stale vic jisté nadgje.
Horkheimerova pozdni filozofie je charakterizovana jako “touha po zcela jiném”. Adorno hleda v
“negativni dialektice” cestu, jak uchranit to neidentické, to znamena zachranit jednotlivé. Negace a
protiklad nejsou odstranény syntézou nebo systémem: “Dialektika je poznani neidentického. Ono chce
fici, co nécim je... (ne) ceho je exemplafem nebo reprezentantem, co tedy neni samo sebou.” Adorno
vidi pfedev$im v uméni moznost uskuteciovat tuto “od tlaku identity osvobozenou rovnost samu
sob&”. V jeho dile zaujima Siroky prostor estetika. Marcuse vyzdvihuje ve svém hlavnim dile
“Jednorozeny Clovek” nesoulad mezi racionalnim ve funkci (¢innosti) primyslové spolecnosti a jejim
iracionalnim, jez spoCiva v tom, Ze uz neslouzi svobodnému rozvoji Clovéka. Mysleni zvécnuje
“Jednorozmerné” existujici a zastird jeho iracionalitu (protirozumovost). Zvlast Marcuse se chopi
Freuda. Psychosocialni situace vidi jako represivni (potlacujici). Princip radosti prvotniho pudu,
pfedev§im erosu, je nahrazen principem reality. Ten se zkazil v princip vykonu. Cilem zmény je
vytvorit spole¢nost, v niz budou zaruceny piedevsim hravé svobodné moznosti prirozeného vyvoje
cloveka.
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KRITICKY RACIONALIZMUS

KARL EDMUND POPPER (nar. 1902) je znam predevsim svymi dily k teorii védy. Sam sebe
nazyva realistou, ktery se diva svym prostym rozumem (common sense) na vnéjsi svét a zakonitosti v
ném tak, jak jsou realné dany. Proto odmita nazor, ze ve véd¢ je tieba zachytit néjakou podstatu véci.
Tento tzv. esencializmus Cini odpovédnym ze zaostdvani socidlni védy za piirodnimi védami, kde
metodologicky vladne nominalizmus.
Pro esencializmus byla by charakteristickou otdzka: “Co je pohyb?”
Pro nominalizmus: “Jak se pohybuje planeta?”
Tomu odpovida tendence esencializmu zachézet s pojmy, jejichz smysl se otvira prostfednictvim
definic. V nominalizmu jsou zkoumany vypovédi nebo teorie odkazovanim na jejich pravdu.
Pro “Logiku badani” je dilezité Popperovo pojednani indukce. S Humem odmitd moZznost, abychom
usuzovali z vice pfipadlii na jeden zdkon. Induktivni zavér neni logicky naléhavy. Naproti tomu je
platny deduktivni postup pfi “modus tollens”.
Je-li p odvoditelné z ¢ (necht’ p je disledek systému vét) a p je nepravdivé, pak je nepravdivé i ¢.
Tim nezavisi ohraniceni pfirodni védy a metafyziky na induktivnim postupu, nybrz na tom, zda je
principialné mozna empiricka falzifikace (vyvraceni) vét (obr. A).

Obsah teorie je tieba uréovat dvojité:

“Logicky obsah je mnozstvi vSech vét, které se daji dovodit z jedné: Jejich informativni obsah je
mnozstvi vét, které jsou s teorii neslucitelné. Tim je teorie také o to bohatsi, ¢im vice poskytuje
moznosti ke kritice a vyvréceni.
K zisku poznani dochéazi dle Poppera podle schématu P1-PT-CH-P2. Problém P1 se vysvétluje
predbéznou teorii PT. Ta je podrobena diskusi nebo experimentalni zkouSce k odstranéni chyby CH,
pii které se ukaze dalsi problém P2.
Vsechno védéni je podle toho domnélé védeni, vSechny teorie jsou hypotézy (domnénky). Poznani
vzdy predchazi domnénka (Vermutung, dohad), Ze kazda zkuSenost je “napéjena teorii”. Nikdy se
nedosahne pravdivé teorie, nybrz teorie se stavaji vzdy “pravdépodobnéjsi”. Podle Poppera sleduje toto
schéma cely vyvoj.
Darvinizmus neni pro ného védeckou teorii, ktera by se dala zkoumat, nybrz “metafyzicky program
badani”. Vsechy zivé bytosti produkuji feseni problémd, které je vystaveno tlaku vybéru.
Lidé vSak nemizi se svymi chybami, nybrz mohou nechat “umirat” jazykem formulované hypotézy.
Popper rozliSuje tfi “svéty”. Prvni tvoii fyzikalni realitu, druhy tvoii nase védomi. Problémy a teorie
jsou hlavnimi soucéastmi svéta. Tieti svét je nadCasovy a objektivné staly viici naSemu mysleni, ackoliv
je od ného vytvoren (obr. B).
Napt. ¢islo je vynalez, jimZ jsou nezavisle tvofeny nové objektivni matematické problémy. Prostor, v
némz se mize dit kritické pfezkoumani vSech hypotéz, je pro Poppera dan jen v otevi‘ené spolecnosti.
Tato demokracie zaruCuje zaroven jistotu a svobodu. Ji ohrozuje totalitni tendence (zamér), které
Popper vidi u “falesnych prorokt’” Hegela a Marxe a piedevsim u Platona. Pro otevienou spole¢nost
uvadi Popper Reka Perikla: “I kdyZ jen maloktefi dovedou navrhovat a uskuteGiiovat politickou
koncepci, pfece jsme vSichni schopni ji posoudit.”
HANS ALBERT (nar. 1921) vidi v kritickém racionalizmu moznou rovnovahu mezi neutralitou
pozitivizmu a totadlnim nasazenim existencialni filozofie. Filozofii chape jako ukol kriticky zkoumat
nabozZenstvi, etiku a politiku.
Ty jsou svym dogmatem dalekosahle chranény proti zlepSovacim navrhim, coZ ma odstranit dikladna
ideologicka kritika.
Dogma vznika podle Alberta vili k jistoté. Tato vile je formulovana v principu dostate¢ného dtivodu,
ktery pro vSechny vypovédi zada konecné vysvétleni. Z toho vznika “Miinchhausen - Trilemma” (obr.
O).
Hledani Archimedova bodu poznani vede ke tfem moznostem:

e k nekone¢nému Gstupu (regresu), ktery se pii hledani davodi neustéle vraci,

e klogickému kruhu,

e k pferuseni, zlomeni jednani.
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Pii preruseni je zdivodnéni poskytnuto intuici, zkuSenosti atd...., coz pro Alberta piedstavuje odvolani
(rekurs) na dogma. Slouzi ke konzervovani stavajicich pomérd. Proti tomu stavi Albert vali k
osvicenstvr:

ZkuSebni teorie je tieba rozvijet a jako provizoria (doCasnéd opatfeni) trvale kritizovat, abychom se
piiblizili k pravdeé.

Cilem je racionalni chovani v hodnotach a jednanich ¢lovéka.

ANTROPOLOGIE, STRUKTURALIZMUS

HELMUTH PLESSNER (1892-1985) zkouma ve svém dile “Die Stufen des Organischen und der
Mensch” antropologii opienou o vysledky biologie, a to pomoci zafazeni ¢lovéka do stupiiovité stavby
Zivota.

Vsechno zivé se vyznacuje svou pozicionalitou, tzn. rozliSuje v ném jsouci a mimo néj existujici
prostfedi, k némuz se vztahuje a od né€hoz je zpétné ovliviiovan.

U rostlin je organicka forma oteviena, tzn. zacleiiuje se ve svych Zivotnich vztazich bezprostredné
zavisle do prostfedi. Naproti tomu uzaviena forma zvirat soustfed’uje organizmus silnéji na sebe sama
vytvafenim organt, schopnosti pohybu, oddélenim sensoriky a motoriky a s tim spojeny centralni
organ (mozek). Jeji pozicionalita je centrickd, ponévadz zvife nemize vystoupit ze svého Zivotniho
sttedu. Clovék se vyznaGuje svou excentrickou pozici, ponévadz se miize moci své reflexe chovat k
sobé samému. Chape se tak v trojim pohledu (hledisku):

Jako ptedmétné telo, jako on sam (duse) v téle a jako Jd, z néhoz mize k sobé zaujimat excentrickou
pozici. Na zakladé odstupu, ktery takto k sobé clovék ma, je zivot ukolem, ktery musi sam
uskute¢iiovat. Musi nejprve ze sebe ucinit, to, ¢im je, je proto od pfirozenosti zalozen a odkazan na
kultivaci.

Takto jsou ¢lovéku stale zprosttedkovany piiroda a kultura, smyslovost a duchovost. Napodobovanim
se vzije do spolecensky podminénych roli, jimiz si osvoji pfedavané vzory chovani a smysleni, které
vSak podléhaji zménam, a proto jsou hrou tloh otevieny tviréimu dotvofeni.

Také antropologic ARNOLDA GELDENA (1904-1976) se opird o vysledky empirickych véd a
vychazi ze srovnani zvife-Clovék. Jinym zplsobem nez zvife, které je svému prostfedi piesné
piizplsobeno a vedeno stalym fizenim instinktu, je ¢lovék biologicky nedostatkova bytost. Existence
¢loveéka je neustdle ohroZzovana na zakladé jeho neprizpiisobivosti a potlaceni (oslabeni) instinkti.
Tomu vSak na druhé stran¢ odpovida jeho otevienost svetu a tim i schopnost se ucit. Tak ¢lovék musi
svou schopnost preziti teprve zajistovat viastnim jednanim tim, Ze si vytvari umélé prostiedi, kulturu.
Na zéklad¢ svého nedostate¢ného instinktového vybaveni a na zakladé své otevienosti svétu stoji
¢lovek proti nadmife dojmu a tim moZnostem jednani a moznostem vykladu svéta, které by bez pomoci
nemohl zvladnout. Mnoho lidskych vlastnosti a zafizeni je tfeba proto vysvétlovat z hlediska jejich
funkce ulehcit vytvareni pfedpokladi pro potfadek a totoznost (identitu).

Tomu slouzi spolecenské instituce nebo vnitini vykony jako fe¢, mysleni, fantazie. Velky vliv na vznik
strukturalizmu ma strukturalni lingvistika, pochazejici od FERDINANDA DE SAUSSURE (1857-
1913). Re€ franc., “langue”, je podle n&ho systém znamenti, stojicich ve vzdjemném vztahu, ktery plng
existuje jen v jednoté ucastnikl fe¢i a ktery jako (pfevazné nevédomad) socialni skuteénost vytvaii
(stavi) konkrétni, individualni mluveni (franc. “parole”). Hodnota jazykovych jednotek neni
individualné pevna, ale musi byt uréena z jejiho vztahového systému. Funkce feci spociva v organizaci
amorfni beztvaré masy na pouhé konvenci (dohod€) spocivajicim vztahu oznacujictho a oznaceného
(forma hlasky a pojem).
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CLAUDE LEVI-STRAUSS (nar. 1908) pienese strukturalni metodu na etnologii za G¢elem zkoumani
znakovych a klasifikacnich systémii primitivnich narodd. Vychazi z toho, ze kazdé ziizeni, kazdy
obycej nebo mytus ma ve své podstaté neuvédomeélou strukturu, kterou je tieba objevit, nebot’ v ni se
zjevuje forma aktivity lidského ducha vibec. Tak strukturalni analyza ukatuje, ze “divoké mysleni”
primitivnich narodu je schopno abstrakce a logického mysleni a nuti k poznavani nezavislém na ucelu.
Divoké mysleni usiluje o logické usporadani prirozenych i spoleenskych danosti, které by se tésné
drzelo (uspotfadani) konkrétnich zivotnich podminek, a proto pouziva empirickych kvalit. Timto
zpusobem chape Lévi-Strauss napf. tzv. totemizmus jako slovni kvalifikacni systém, ktery diferencuje a
uspotradava socialni vztahy analogicky pfirozené rdznorodosti, rozmanitosti druhl rostlin a zvifat.
Domorodec vytvari souvisly pohled na svét tim, ze si buduje jazykové strukturovanou mfizku mezi
sebou a empirickou skutecnosti.

Historické praice MICHELA FOUCALTA (1926-1984) se zaméfuji na “archeologii védéni”. Jeho
predmétem je archivovana rozprava, kterou vedlo lidstvo ve svych dé&jinach se sebou samym, jeji
struktury a ji ustavené formy védéni.
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