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Člověku, který se o náboženství zajímá jen 

zběžně, ale i člověku, jehož život je úzce spojen 

s jednou jedinou náboženskou skupinou (tradi-

cí), se může na první pohled zdát, že pro dneš-

ní dobu je charakteristická existence velkého 

množství nejrůznějších a často velmi prapodiv-

ných nových náboženských hnutí a sekt. V těch-

to lidech působení netradičních skupin vyvolává 

strach, což vede k jejich paušálnímu odmítání. 

Skutečnost, že v některých těchto skupinách 

dochází občas k excesům a že některé nauky 

i konkrétní podoby chování jsou pro neobezná-

mené pozorovatele nepřehledné a nepochopi-

telné, toto přesvědčení o jejich nebezpečnosti 

jen posiluje. Navíc, když pro tyto skupiny máme 

k dispozici označení, které samo říká, že jsou 

minimálně podezřelé – sekty. V následujících 

řádcích se pokusím velmi stručně ukázat trochu 

jiný pohled na tyto náboženské skupiny. 

Termín „sekta“ je kulturně 
podmíněný a slouží k odmítnutí 

Při používání termínu „sekta“ je třeba si uvě-

domit, že jde o hodnotící termín (1–6) – v napros-

té většině jeho použití říká, že uvedená skupina 

je něčím „podezřelá“. Původně se toto slovo po-

užívalo k označení skupin, škol či proudů, které od-

padly od hlavní tradice, resp. bylo použito přísluš-

níky tradice k označení odpadlíků (heretiků). Dnes 

je sekta pro sociologii většinou malá náboženská 

skupina, která vznikla odtržením od větší nábo-

ženské tradice a je se svým okolím v konfliktu. 

Právě existence konfliktu s okolím (včetně jiných 

náboženství) je nejdůležitějším znakem sekty, což 

také vysvětluje některé další vlastnosti sekty, jako 

např. uzavřenost, výlučnost, radikalizmus (funda-

mentalizmus), závislost jedince na skupině apod. 

Je však třeba mít na paměti, že ne každá konfliktní 

skupina musí být nebezpečná a nemusí být pro 

své okolí hrozbou (7). Také platí, že ne každé nové 

(netradiční) náboženství je sektou.

Sekty a nová náboženství 

jsou přirozenou součástí 

náboženského života

Toto tvrzení platí nejen pro současnost, ale 

detailnější pohled do minulosti nám ukáže historii 

jednotlivých náboženských tradic jako proces vzni-

kání, zanikání, odštěpení, přežívání, marginalizace či 

zvýznamňování nejrůznějších náboženských sku-

pin (8). Dějiny náboženství můžeme popisovat jako 

dějiny náboženského pluralizmu (a to i přesto, že je 

naše myšlení silně ovlivněno náboženským mo-

noteizmem) a bylo by velmi pošetilé se domnívat, 

že podoba náboženského života v budoucnosti 

bude zásadně odlišná (9). 

Přirozenou součástí náboženské 

scény je i názorová opozice vůči 

novým náboženstvím 
Bylo by samozřejmě chybou domnívat se, 

že vznik a působení nových náboženství zůstane 

bez odezvy. Je to dáno mnoha důvody, ale již sa-

motný vznik jakékoliv nové skupiny generuje jistou 

míru napětí, protože tyto nové skupiny se vymezují 

vůči dosavadní tradici a stávajícímu stavu společ-

nosti. Toto napětí je hnací silou nové skupiny a ko-

neckonců legitimizuje její vznik. Nová náboženství 

se vymezují vůči svému okolí (vytvářejí a posilují 

si vlastní identitu) a okolí se vymezuje vůči nim. 

Vzniká tzv. antikultovní hnutí (10, 11), které nově 

vzniklé skupiny kritizuje, zpochybňuje či odmítá 

jejich působení. Toto odmítnutí může mít podo-

bu sekulární argumentace (právní, zdravotnická, 

ekonomická, psychologická apod.) nebo nábo-

ženské („je to falešné náboženství, resp. to žádné 

náboženství není“). Bojovníci proti sektám jsou pak 

v médiích prezentováni jako odborníci na sekty.

„Sekty“ a opozice vůči nim 

mohou ohrožovat náboženskou 

pluralitu: sekty mohou přispívat 

k náboženskému extremizmu, 

opozice vůči sektám k náboženské 

intoleranci 
Náboženský extremizmus je nábožensky 

motivované či náboženstvím ospravedlňované 

jednání, které vede k porušování společensky 

přijatých norem. Jeho nejčastějším projevem je 

radikální (často spojené s násilím) odmítání seku-

lárního státu a nebo hlásání nenávisti vůči jiným 

náboženským skupinám (12, 13). Základem ná-

boženského extremizmu je přesvědčení, že urči-

tá náboženská skupina je nadřazena jiným, že je 

nositelka jediného a pravého vyjádření Boží zvěs-

ti, a že má tedy oprávnění tuto zvěst šířit i proti 

vůli jiných lidí (ti jsou v této perspektivě vnímáni 

jako síly Zla). Náboženský extremizmus odmítá 

současné společenské, politické, ekonomické 
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a kulturní uspořádání a násilím se snaží o změ-

nu. Vyústěním může být fundamentalizmus, 

separace od okolí a nábožensky motivovaný 

terorizmus. Základem náboženské intolerance je 

přesvědčení, že „jiná“ náboženství jsou falešná, 

že jsou založena na podvodu nebo to ve sku-

tečnosti žádná náboženství nejsou. V dnešní 

době je nejčastějším projevem náboženské 

intolerance označování některých skupin jako 

„nebezpečné sekty“, v nichž dochází k „vymý-

vání mozků“ a jejichž jediným cílem je zotročení 

a ožebračení svých členů (14). Na druhou stranu 

dochází v malých izolovaných náboženských 

skupinách k vytváření přesvědčení o vlastní vý-

lučnosti (vyvolenosti) a k odmítání ostatních 

náboženství a okolní společnosti. 

Náboženské skupiny 

mohou být nebezpečné 
Kromě utváření a posilování extremizmu a in-

tolerance může docházet v náboženských skupi-

nách k deviantnímu chování, včetně kriminálních 

činů (15). Toto jednání je pak legitimizováno ná-

božensky, což je jeden z nejsilnějších způsobů 

legitimizace (díky odkazu na Boží vůli, boj Dobra 

a Zla, řád světa atd.). Nové náboženské skupiny 

mají větší tendenci k izolacionizmu, satanizaci 

okolní společnosti (včetně jiných náboženství), 

fundamentalizmu, vytváření extrémně silných 

vazeb (závislosti) jedince na skupinu a ke ztrátě 

kritického myšlení členů. Jedním z nejčastějších 

(a nejmírnějších) dopadů těchto faktorů bývá 

rozpad rodiny v důsledku konverze nebo velké 

náboženské „horlivosti“ jednoho z partnerů.

Náboženské skupiny 
mohou plnit pozitivní funkce

Sekty mohou plnit řadu pozitivních funk-

cí (16). Pro řadu dospívajících mohou v tomto 

dramatickém období hledání sebe sama (které 

bývá často spojeno s odmítáním všech tradič-

ních vnějších autorit) představovat přijatelnou 

formu socializace. Řada těchto skupin např. 

striktně odmítá sexuální promiskuitu nebo po-

žívání drog (včetně alkoholu a tabáku), nabízí 

jasnou a pevnou strukturaci času jedince a mís-

to bezobsažného „flákání“ předepisuje svým 

stoupencům nejrůznější formy „práce“. Nová 

náboženství mohou být prostředím hledání od-

povědí na otázky smyslu existence a vytváření 

hodnotových orientací. 

Oddaní Kršny 
V našich poměrech nejznámější uctívači in-

dického boha Kršny jsou členové Mezinárodní 

společnosti pro vědomí Kršny (International 

Society for Krishna Consciousness – ISKCON), 

kteří ve svém každodenním životě musí dodr-

žovat čtyři regulativní principy. Prvním je striktní 

vegetariánství, druhým odmítání všech drog, tře-

tím je zákaz mimomanželského sexu a čtvrtým 

odmítání hazardu. Tyto zásady, včetně jasného 

časového režimu a relativně nekomplikované 

základní náboženské praktiky (totiž zpívání ma-

hámantry Haré Kršna, Haré Kršna, Kršna Kršna, 
Haré Haré, Haré Ráma, Haré Ráma, Ráma Ráma, 
Haré Haré) lákají nejen romantické obdivovatele 

indické kultury a nespokojence s domácí kultu-

rou materializmu, ale také jedince, kteří se snaží 

zbavit drogové závislosti a změnit svůj život.

Hnutí sjednocení(1)

Následovníci reverenda Son Mjong Muna, 

který před několika desetiletími založil Sdružení 

Ducha svatého pro sjednocení celosvětové-

ho křesťanstva (zkráceně Církev sjednocení), 

se ve své činnosti snaží o sjednocení všech křes-

ťanů a následně celého lidstva. Významným 

nástrojem k dosažení tohoto cíle je obnova (tra-

diční) rodiny. Součástí jejich nauky je odmítání 

komunizmu a obhajoba kapitalizmu, stejně jako 

odmítání všeho, co může ohrožovat tradiční 

křesťanské pojetí rodiny, tedy např. sexuální pro-

miskuita, homosexualita, drogy.

Scientologie
Tento směr je kombinací náboženství a psy-

chologie, což může být pro řadu moderních 

příslušníků západní společnosti velmi lákavé. 

Součástí (základem) scietologické dráhy je psy-

choterapeutická metoda označovaná jako au-

diting a usilující o odstranění všech mentálních 

bloků, které jedincům brání v rozvinutí svých 

možností. Scientologie nabízí osvojení si doved-

ností, které pak jedinci mohou pomoci v jeho 

soukromém a pracovním životě – lepší komuni-

kace, efektivnější využití času, lepší řízení firmy 

apod. Jaký by měl být z hlediska scientologie 

dnešní člověk? Měl by na sobě systematicky 

pracovat a zdokonalovat se. Výsledkem nemůže 

být nikdo jiný než zdravý, bohatý a úspěšný je-

dinec. Odmítání drog a nejrůznější „purifikační“ 

programy jsou součástí této cesty.

Závěr
V tomto výčtu bychom mohli dále pokračo-

vat, uvádět jiné náboženské skupiny a ukazovat 

na prvky jejich nauky a praxe, které jsou (mohly 

1. Používáme označení „Hnutí sjednocení“, ačkoliv v současné 

době organizace s tímto označením ne existuje. Toto označe-

ní se používá pro nejrůznější aktivity následovníků rev. Moo-

na, kteří se dnes soustřeďují do řady organizací.

by být) okolní společností hodnoceny pozitivně. 

Mohli bychom samozřejmě u stejných nábožen-

ských skupin hledat a nacházet prvky, které okol-

ní společnost odmítá. Cílem je alespoň trochu 

zpochybnit převažující nahlížení na netradiční 

náboženství jako na něco jednoznačně nebez-

pečného. Sociologie a religionistika (jako spole-

čenskovědní disciplíny) to mají v tomto ohledu re-

lativně jednoduché, protože neusilují o intervenci 

do reality. Psychologové by však v praxi měli být 

vždy obezřetní a být si co nejvíce jisti, zda problé-

my jejich klientů mají nezpochybnitelně příčinu 

v náboženství či zda příklon klienta k náboženství 

není reakcí na jiné problémy.

Pro náboženství (ať již tradiční či nová) platí to, 

co i pro jiné oblasti života – jedinec v něm může 

najít mnoho pozitivního, ale také minimálně stej-

né množství negativního. Záleží na perspektivě.
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